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Uvod

Kada se govori o raspadu socijalisticke jugoslavije, kao jedan od uz-
roka spominje se stoljetna etnicka mrznja izmedu srba i hrvata zbog koje
drzava koja ih je nastojala objediniti jednostavno nije mogla opstati. Osim
§to je taj argument nacionalisticki i §to do apsurda pojednostavljuje po-
vijest socijalisticke jugoslavije, on natrag u povijest projicira koncepcije o
etnicitetima ljudi na sjevernom balkanu koje su svoj danasnji oblik dobile
upravo tijekom perioda socijalisticke jugoslavije. U 19. stolje¢u, kao i pr-
voj polovici 20. stolje¢a, istovremeno su postojale heterogene predodzbe
o tome tko su ljudi koji Zive na sjeveru balkana, koje ime za njih koris-
titi, jesu li jedan narod ili vise naroda itd., a ovisile su u velikoj mjeri o
trenutnim politickim interesima zastupnika pojedine ideje’.

Zlo¢ini ustaskoga rezima u drugom svjetskom ratu na krvavi su na-
¢in afirmirali jednu dotad politic¢ki i dru$tveno marginalnu viziju etnic¢kih
odnosa na sjevernom balkanu. Koliko god je pobjeda narodno oslobodi-
lacke borbe (NOB) pod vodstvom Komunisticke partije Jugoslavije (KPJ)
bila negacija te vizije, uspostavljena drzava, Socijalisticka Federativna Re-
publika Jugoslavija (SFRJ), svojim nacionalnim politikama nije uspjela
dekonstruirati lazne etnicke podjele, veé je institucionalizirala i ucvrstila
spone teritorija, etniciteta i drzavne uprave. Sentimenti i ideje o nacijama
s kojima danasnji ljudi s iskustvom Zivota u Jugoslaviji i post-jugoslaviji
barataju nisu rezultat povijesnih dogadaja i ideja li¢nosti iz 18., 19. i po-
¢etka 20. stoljeéa koje su danas dio individualnih nacionalnih narativa?Z.
Zapravo, pretpostaviti kontinuitet ovih ideja do danas je ahistorijska i
nacionalisticka ideja. Ti su osjecaji i ideje prije svega rezultat desetljeéa
institucionalizacije nacija u jugoslavenskim socijalistickim republikama,
institucionalizacije kapitalistickih odnosa te svega §to to povladi za sobom

1 Postojale su ideje ekskluzivnog hrvtaskog, odnosno srpskog nacionalizma, ali isto-
vremeno i ideje o jugoslovenskom nacionalizmu tj. o stvaranju jedinstevene jugoslovenske
nacije (npr u okviru Ilirskoga pokreta u Hrvatskoj 30ih godina 19. stoljeca koji je zastupao
ideju jedinstva juznih slavena, odnosno ,Ilira”). Treba napomenuti da su i ideje ekskluzivnih
nacionalizama Cesto bile formulirane na drasti¢no drugaciji nacin od toga kako se formu-
liraju danas. Tako je glavni ideolog hrvatskog nacionalizma 19. stoljeca, Ante Starcevié,
smatrao da na Balkanu postoje samo dva slavenska naroda — bugari i hrvati, §to je za njega
podrazumjevalo da se ,srbi”, trebaju nazivati ,hrvatima”. S druge strane, Vuk Karadzi¢
je smatrao da su svi govornici Stokavskog dijalekta srbi, govornici kajkavskog slovenci, a
govornici ¢akavskog hrvati.

2 Primjerice, ideje Ante Starcevicéa (1823.-1896.) i napad na Stjepana Radica 1928. u
skupstini kraljevine jugoslavije za hrvatski nacionalni narativ, ili pak ideje Dositeja Obrado-
vica (1739.-1811.), Vuka Karadzic¢a (1787.-1864.) i srpska revolucija (1804.-1835.) za srpski.
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u svakodnevnom iskustvu ljudi. Kao sljedbenica Kominterne i Lenjinove
burZoaske ideologije nacionalnoga oslobodenja®, KPJ je vrlo rano (1920.)
izgubila s horizonta opciju da bi alternativa kraljevini jugoslaviji mogla
biti iSta drugo osim neke druge forme drzavne vlasti. Zbog iste vjernosti
Lenjinu, KPJ je bila glavni entuzijast progresa i kapitalistickoga razvoja
koji su nuzno isprepleteni s nacionalizmom. Zahvaljujuéi politici KPJ i
SFRJ, reprodukcija zivota radnistva ostati ¢e nusproduktom reprodukcije
drzave i kapitala, a ,oslobodeni” ljudi ugnjetenih nacija postat ¢e osnova
buduéih nacionalnih policija i nacionalnih vojski.

Cilj teksta pred vama je pruziti pregled politika Komunisticke partije
Jugoslavije u vezi nacionalnoga pitanja, od njena osnutka 1919. godine do
raspada SFRJ 1991. godine, razmotriti ih u odnosu na njihov povijesni,
drustveni i ekonomski kontekst iz perspektive koja jedinu alternativu ka-
pitalistickom drustvu vidi u potpunom demontiranju njegovim temeljnih
elemenata — apstraktnoga rada, robne proizvodnje, roda, drzave i nacije.
Historiografija iz perioda SFRJ nacionalne politike KPJ kroz povijest
procjenjuje iz lenjinistickoga kuta, ocjenjujuéi pozitivnim sve §to je tome
blisko, a kao zablude ili nedoraslost problemu sve ono §to se odmice od
Lenjinovih koncepcija. Suvremena historiografija ocjeni ovih politika ta-
koder pristupa iskljuc¢ivo iz burzujskih perspektiva — desne ili lijeve, a
ne iz perspektive radnistva. Desna perspektiva u Jugoslaviji vidi isklju-
¢ivo guSenje nacionalnih sloboda za $to ¢emo vidjeti da je vrlo daleko
od istine. Lijeva perspektiva se mahom vodi logikom osvajanja i o¢uva-
nja kontinuiteta drzavne modéi, pozitivno ocjenjujuéi politike koje su po
njima pridonijele utjecaju KPJ i stabilnosti SFR.J.

Tekst je podijeljen na tri poglavlja: Nacionalizam kao strategija osvaja-
nja vlasti (od osnivanja partije 1919. do kraja rata 1945.), Nacionalizam
i primarna akumulacija (period takozvanoga revolucionarnog etatizma
1945. — 1963.) i Nacionalizam i dominacija drzave nad drustvom (period
takozvanoga socijalistickog samoupravljanja od 1963. nadalje), koja prate
nacionalne politike KPJ u relaciji prema njezinoj ulozi promotora inte-
resa kapitala, predvodnice industrijalizacije i éuvara modéi drzave. Buduéi
da je historijski period kojeg tekst obuhvaca veé podosta velik, radi saze-
tosti se ne¢u u veéoj mjeri baviti pojavama nacionalizma koje nisu usko

3 Rosa Luxemburg je do kraja upozoravala na oportunizam Lenjinove nacionalne po-
litike te je u Ruskoj revoluciji (1918.) napisala da su BoljSevici svojom ideologijom naci-
onalnoga oslobodenja i prava nacija na samoodredenje osigurali ideologiju kontrarevolucije
i uévrstili poziciju burzoazije, slabe¢i poziciju proletarijata.
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vezane uz partijske politike, debatama oko nacionalizma i politickoga sis-
tema Jugoslavije u kasnijim 80ima, ustavnim promjenama 1988. godine
kao ni dogadajima koji su uslijedili i doveli do raspada Jugoslavije.*

Nacionalizam kao strategija osvajanja vlasti

Od osnivanja partije 1919. do kraja rata 1945.

Nase stranke moraju znati da se bore ne samo za osmocasovni radmni
dan itd., veé i za pridobijanje masa u datim okolnostima, moraju znati da
je nacionalno pitanje u mnogim drZavama jedno od nasih najjacih oruZja
u pobedonosnoj borbi protiv postojeceg rezima.

Zinoviev, zavrsna rijec

Izvréni komitet komunisticke Internacionale

III. Prosireni plenum, lipanj 1923.

Prvi svjetski rat zatekao je narode koje se smatra jugoslavenskim u
nejednakom politickom polozaju. Srpska burZoazija imala je nacionalnu
drzavu i tezila oslobodenju i ujedinjenju jos neoslobodenih srba. Hrvat-
ska burzoazija bila je podijeljena, bez nacionalne drzave, ali s izvjesnom
autonomijom i jakim utjecajem drzavnog prava na njihovu nacionalnu
ideologiju. Albanija je bila dio osmanske imperije. Slovenska burZoazija
zivjela je u nekoliko krunskih zemalja, bez nacionalne drzave i drZzavne
tradicije. Crnogorska burzoazija je izgradila svoju nacionalnu drzavu, is-
tovremeno se smatrajuéi dijelom srpstva, ali sa zasebnim nacionalnim
obiljezjima. Makedonski segment nije bio priznati kao nacionalnost i bili
su objekt svojatanja nekoliko burzoazija balkanskih drzava. Do osnutka
Komunisticke partije Jugoslavije, radnicki pokret u sloveniji, bosni i herce-
govini, vojvodini i hrvatskoj bio je pod utjecajem austrijske i madarske, a
pokret u srbiji njemacke socijaldemokracije. Socijaldemokratske partije u
jugoslavenskim zemljama, stvorene krajem XIX. i po¢etkom XX. stoljeca,
prosle su dugu i razli¢itu evoluciju u odnosu na nacionalno pitanje. Srp-
ska socijaldemokratska partija (SSDP) djeluje u nezavisnoj nacionalnoj
drzavi u kojoj je srpska burzoazija izgradila svoj nacionalni program i u
kontekstu nedovrsenoga oslobodenja i ujedinjenja srpskoga naroda. Kao
partija iz nezavisne drzave, SSDP uZiva ve¢u samostalnost u II. Internaci-
onali te je nacionalno pitanje za njih prvenstveno politicko i ekonomsko. S
druge strane, za socijaldemokratske partije pod austrougarskom je sve do

4 0O pitanju raspada Jugoslavije, vidi vige u tekstu ‘Kako (ne) kritizirati: Demistifici-
ranje anti-imperijalistickog narativa o raspadu Jugoslavije’, kolektiva Our baba doesn’t say
fairy tales u drugom broju Antipolitike posveéenom Jugoslaviji.
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u kapitalistickim drustvima. Nacionalizam je jedna vrsta takvog rezoni-
ranja.

Devedestih godina je globalni kapital morao pronaci novu legitimacij-
sku osnovu za jos stroZe reZime ekstrakcije vrijednosti. Za zemlje perifer-
noga kapitalizma to je ¢esto podrazumijevalo prisilne restriktivne ekonom-
ske mjere ¢ije je provodenje olakSano daljnjom brutalnom atomizacijom
i slamanjem mo¢i radniStva poticanjem etni¢ke mrznje, vojnim operaci-
jama i etni¢kim ¢iSéenjima, ukratko ratom. No raspad jugoslavije i rat
nipo$to nisu bili samo stvar vanjskih pritisaka i intervencija, veé¢ i same
logike kapitalistickih drustava kakvo je Jugoslavija bila. Kapitalizam i
nacionalizam nisu se odjednom pojavili niotkud, veé je socijalisticka Ju-
goslavija imala historijsku ulogu razvijanja, uévrséivanja i odrzavanja
njihovog kontinuiteta na ovom teritoriju. Nacionalizam je ratom i novim
drzavama samo poprimio drugadiju spektakularnu formu.
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rata, zbog nerazvijenosti socijalistickog pokreta i njegove podredenosti so-
cijaldemokratskoj partiji austrije u II. Internacionali, nacionalno pitanje
bilo kulturno pitanje u granicama legitimizma i zahtjeva za demokrat-
skom 1i federalistickom preobrazbom Austrougarske monarhije. Medutim,
videnje nacionalnog pitanja kao kulturnog se mijenja nakon balkanskih
ratova i pobjede srbije.” SSDP je prva dosla do nagela o pravu naroda
na samoodredenje, do ideje o povezanosti borbe za socijalno i nacionalno
oslobodenje i do balkanske federacije kao formule rjeSenja balkanskoga
pitanja. Nakon ujedinjenja 1918. Kraljevine Srbije, Crne Gore i juznos-
lavenskih dijelova Austrougarske u Kraljevinu Slovenaca, Hrvata i Srba
(od 1929., Kraljevina Jugoslavija)®, SSDP je novu drzavu doZivljavala
kao nacionalnu drzavu, a srbe, hrvate i slovence kao jedan narod. Po
pitanju forme drzave zalagala se je za centralizam za kojeg je smatrala
da daje velike prednosti borbi protelarijata, a po nacionalnom pitanju za
unitarizam.”

Rukovodstva socijaldemokratskih partija Srbije i Bosne i Hercegovine
su u prosincu 1918. inicirala ujedinjenje radnic¢kih organizacija u novoj

5 Socijaldemokratske partije iz drugih jugoslavenskih zemalja predbacivale su srpskim
socijalistima da pridaju veliki znacaj ostalim balkanskim drzavicama, a ne vode ra¢una o
slavenskim narodima pod Austrougarskom. Do Prvog svjetskog rata, SSDP nije prihvatio
jugoslavenski nacionalni program ni kao program zbliZavanja i uzajamnosti, niti kao pro-
gram oslobodenja naroda pod Austrougarskom i njihovog ujedinjenja sa Srbijom u okviru
Jugoslavije. Srpska socijaldemokracija ostala je na poziciji Balkanske federacije, a ona pod
Austrougarskom na jugoslavenskoj poziciji. Svoju balkansku politiku srpski su socijalisti
objasnjavali potrebom udruzivanja balkanskih naroda u obrani od imperijalizma, prvens-
tveno Austrougarskog.

6 Tako je prije rata kralj Aleksandar zastupao politiku Velike Srbije, tijekom rata se iz
strateskih razloga priklonio ideji jugoslavenstva. Naime, kako bi se stvorila snazna, stabilna i
legitimna drzava pod jednim vladarem, bilo je potrebno da nacija i drzava budu izjednacene,
a zato je morala postojati jedna nacija — jugoslavenska. Iako je ideja jugoslavenstva imala
etnicke (pa i rasne) korijene, jer se temeljila na ideji da postoji neka vrsta jedinstva medu
slavenskim narodima, a posebno juznim slavenskim narodima, koja vodi prema njihovom
stapanju u jedan narod — jugoslavenski, stvaranjem drZave ona je postala prije svega politicki
projekt, koji nije isklju¢ivao priznavanje kulturnih razli¢itosti.

7 Zanimljivo je napomenuti da je od 1918. u Rusiji postojala Juznoslovenska komunis-
ticka grupa pri Boljsevickoj partiji koju su ¢inile tisuce slovenaca, srba, bugara i hrvata,
i koja je izdavala vlastite novine Svetska revolucija. Grupa se ubrzo podijelila na dvije
frakcije po pitanju poslijeratnoga politickog uredenja: jedna se frakcija zalagala se za Ju-
goslaviju kao drzavu Juznih Slovena, a druga za Balkansku federaciju koja bi obuhvatila i
albance, grke i rumune, a u nekim varijantama i madare. Po povrtaku iz Rusije i neposredno
prije osnivanja Socijalisti¢ke radnicke partije Jugoslavije (komunista), mnogi od njih su pod

utjecajem uapostavljanja Kraljevine SHS prihvatili ideju narodnoga jedinstva Jugoslavena.



drzavi. Kongres ujedinjenja socijaldemokratskih partija i organizacija odr-
zan je u Beogradu od 20. do 23. travnja 1919. godine. Na kongresu je
donesena odluka o osnivanju Socijalisticke radnicke partije Jugoslavije
(komunista) — SRPJ(k). Osim ¢lanova socijaldemokratskih partija, ¢inili
su je mahom nezavisni ljevi¢ari od kojih su mnogi potjecali, bar u biv§im
austrougarskim krajevima, iz redova Nacionalisticke omladine®. Drzav-
nopravno ujedinjenje Jugoslavena 1918. godine podrzala je cjelokupna
jugoslavenska socijaldemokracija. SRPJ(k) prihvac¢a ujedinjenje kao re-
zultat nacionalne revolucije jugoslavenske burZzoazije, ali odbija monar-
hizam i centralizam drzavno-pravnog i politickog uredenja. Priznaje tri
nacionalne burzoazije — hrvatsku, srpsku i slovensku — ali ne i to da se radi
o tri naroda, ve¢ su to za njih tri historijska imena istoga naroda. Stoga,
nacionalisti¢ki sukobi su sukobi nacionalnih gradanskih partija nikli iz
kapitalistickoga uredenja i nacina izvrSenja ujedinjenja. Kao rjesenje na-
cionalnoga pitanja zahtijeva se preuredenje u republiku i jednu nacionalnu
drzavu s najSirom samoupravom oblasti, okruga i opéina.

Po osnivanju, ,radikali” unutar SRPJ(k) prihvacaju ideje III. Inter-
nacionale: ideju o oruzanom putu k socijalizmu kroz objedinjavanje rad-
nickih pokreta jugoslavenskih naroda u jedinstvenu proletersku frontu;
tezu o jedinstvenom jugoslavenskom narodu; ideju da osnivanje Kralje-
vine SHS olak8ava proletarijatu ¢istu klasnu borbu te da je nacionalno
pitanje burzoasko pitanje. S druge strane, ‘centrumasi’ su se zalagali za
legalne forme rada i socijalne reforme. Prihvacali su stanoviste nacional-
nog jedinstva srba, hrvata i slovenaca, ali su bili protivnici centralizacije
partije te su smatrali da federalizacija partije moZe posluziti ideji naci-
onalnog jedinstva.

Valja spomenuti da je stav Kominterne o ujedinjenju jugoslavenskih
naroda iz Proglasa balkanskim komunistickim partijama 1920.bioda je
Kraljevina SHS stvorena oruzanom silom Antante i Srbije kao njene savez-
nice, bez pitanja naroda. Njezin je zadatak da, oslanjajué¢i se na Antantu,
burZzoaziju i nacionalisticki obojeni socijaldemokratski pokret, postane

8 Pojam “nacionalisti¢ka omladina” obuhvaéa omladinske frakcije “revolucionarno na-
cionalistickog” usmjerenja iz bosne i hercegovine i hrvatske (u vezi sa nacionalistickim kru-
govima iz srbije) koje su delovale pocetkom 20. stoljeca (prije prvoga svjetskog rata) i koje
su pretezno prihvatile ideju jugoslovenskoga nacionalizma i stvaranja jugoslavenske drzave
i nacije ujedinjivanjem srbije i crne gore sa jugoslovenskim zemljama koje su tada jos uvek
bile pod austro-ugarskom upravom. Mlada Bosna je najpoznatija frakcija “nacionalisticke
omladine”. Poslje prvoga svjetskog rata neki su omladinski nacionalisti postali komunisti,
dok su mnogi postali fasisti (Orjuna, Zbor, ¢etnicke organizacije).
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noga oslobodenja ili narodno oslobodilacke borbe postaje samo jos jedno
ideolosko legitimiranje necijega prava vladanja nad drugima.

Kao i druge komunisti¢ke partije u svijetu, KPJ je u Jugoslaviji his-
torijski doprinijela nametanju kapitala kao jedinoga mogucéeg oblika ljud-
ske zajednice, Sto zahtjeva razli¢ite taktike pripitomljavanja radnistva.
Nakon uspostavljanja nove drzave, nacionalizam je prvo upotrebljen kao
jedna od strategija akumulacije i koncentracije radnistva, a zatim od
60ih godina na dalje kao jedna od strategija atomizacije. Kako je Jugos-
lavija prije rata bila dominantno agrarna zemlja, a radni§tvo borbeno i
,sklono anarhizmu”, uloga nove drzave bila je da izgradi i uévrsti pravno-
institucionalni i ideologki okvir za daljnji razvoj kapitalistickoga robno-
proizvodnog sistema te da stanovniStvo pretvori u funkcionalne gradane
spremne na velike koli¢ine rada, odnosno da masu pretvori u naciju. U
tom je smislu pretvaranje stanovniStva u konstitutivne narode i nacije
bilo funkcionalno za njihovo legitimno iskoristavanje kao resursa putem
udarnic¢koga rada. Za pripadnike nacije oslobodene od vanjskoga okupa-
tora, rad prestaje biti eksploatacija i postaje nacionalna obaveza koja se
ispunjava s radosé¢u. (Paralelno s udarni¢kim radom konstitutivnih na-
roda i nacija, akumulacija je vrSena i eksproprijacijom seljastva.)

Krutost centralnoga drzavnog monopola nije mogla dugo osigurati
kontinuitet ekstrakcije vigka vrijednosti pa su upravitelji jugoslovenskoga
kapitalizma prepoznali da druStvenu regulaciju valja prepustiti ,objektiv-
nim ekonomskim zakonitostima”. Paralelno sa sve ve¢im okretanjem logici
trzista, od 60ih se godina konzistentno donose promjene u smjeru jaca-
nja modéi i prosirivanja ovlasti republika koje su opravdavane nuznoséu
afirmacije nacija u samoupravljanju. Radnistvo vise nije pripitomljavano
nuznoSéu obrane i izgradnje nove zajednicke drzave juznih slavena, veé
obranom vlastitog dohotka, dohotka vlastitoga radnog kolektiva i pro-
fita stvorenog u vlastitoj republici, odnosno pomoc¢u atomizacije. Jacanje
nacionalizma u tom kontekstu nije samo stvar institucionalne i politicke
strukture koja mu je pogodovala kroz jac¢anje modéi etnic¢ki utemeljenih
narodnih republika i njihovih politickih vodstava, ve¢ je to nuzan element
kapitalistickoga drustva. Kada su apstraktni rad i forma vrijednosti te-
melj drustvene regulacije i kada je radnistvo apsorbirano institucijama i
organizacijama nametnutim odozgo kao $to su to bili OOUR-ovi, ¢ak i
ako se te institucije zovu samoupravnim, postojat ¢e tendencija da se ljudi
ponagaju gonjeni svojim partikularnim interesima. Sebi¢no, partikularis-
ticko i nesolidarno rezoniranje jest najsmislenije i najlogi¢nije rezoniranje
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Zakljucak

Uloga nacionalisti¢kih politika KPJ u odrzavanju kontinu-
iteta kapitalizma i drzave

Pocetkom 20. stoljeca je marksisticko vodstvo SSDP-a bilo zabrinuto
zbog borbenosti tadasnjega radnistva u Srbiji. Brinula ih je nezainteresi-
ranost radnistva za politicku borbu (pod ¢ime su podrazumijevali borbu
za osvajanje vlasti) i strahovali su da ¢e zbog previse $trajkova ,stranci
izgubiti interesovanje da investiraju svoje toliko Zeljene kapitale.* Du-
San Popovié je smatrao da je klasni polozaj srpskoga proletarijata blizi
lumpenproletarijatu, a Dimitrije Tucovié je konstatirao da je masa sklona
anarhizmu, i da je treba izvesti na pravi put3’. Kapital je i ovdje morao
izvrgiti svoju ,civilizirajuéu misiju™®, a radnistvo jo§ nije razumjelo i pri-
hvatilo taj put ka komunizmu. Radnicka klasa ¢e i dalje ostati borbena.
Tijekom cijeloga perioda socijalisticke Jugoslavije kao i tijekom rata 90ih
godina, neprestano ¢e se dogadati Strajkovi i pobune. Stoga ¢e kapital i
drzava morati nalaziti uvijek nove strategije slamanja otpora.

Na teritoriju na kojemu se pri¢alo mnostvo govora i dijalekata, a raz-
li¢ite vizije nacionalnih identiteta i odnosa koje su burzoazije polako gra-
dile jo$ nisu bile sasvim stabilne i afirmirane nacionalnim drzavama, na-
cionalni sentimenti u nastajanju mogli su KPJ-u posluziti kao jedna od
strategija privlacenja i oblikovanja ljudi kako bi postali upravljivi za nji-
hovu politiku. Zato je nacionalno pitanje bilo jedno od centralnih pitanja
za Komunisticku partiju Jugoslavije od njezina osnutka. Kako se u me-
duratnom periodu mijenjala geopoliticka situacija na Balkanu i u Europi,
tako je KPJ mijenjala svoj odnos prema nacionalnom pitanju. Surad-
nja s burzujskim partijama i faSisti¢kim organizacijama bile su legitimne
ako su doprinosile mo¢éi partije. KPJ je slavno povela narodno oslobo-
dilacku borbu na platformi burzujskoga antifasizma, spajajuéi specifiéne
nacionalisticke patriotske elemente s jugoslavenskim patriotizmom i ne
spominjuéi ikakve anti-kapitalisticke ciljeve. Veé je 1920. iz partijskih di-
skusija nestala svaka primisao da bi revolucija trebala znaciti oslobodenje
naroda od drZzave — ne ove ili one vlasti, veé¢ drzave kao takve. A kada
je nakon pobjede u ratu cilj formiranje nove drzave, ideologija nacional-

30 Vinaver, Vuk, 1964. ,Sindikalno-gtrajkacki pokret u Srbiji (1903-1910)", Istorija 20.
veka, 6/1964, Beograd, str. 37.

37 Jegi¢, Rafajlo, 1969. ,Ideolosko-politicke struje u radnickom pokretu Srbije 1903-
1914X, Tokovi revolucije, 4/1969, Beograd, str. 101

38 Marx, Komunisticki manifest, Grundrisse, itd.

38

jedna od centara svjetske kontrarevolucije te da spre¢ava revolucionarne
pokrete na svom teritoriju i suprotstavi se ruskoj i medunarodnoj soci-
jalisti¢koj revoluciji. Kominterna odbacuje takvo ujedninjenje jer nije na
osnovi samoodredenja naroda i to vidi kao ogromno teritorijalno pove-
¢anje Srbije koje ¢e nacionalno pitanje na Balkanu ué¢initi jo§ kompleks-
nijim. Njihova je ideja bila da ¢e, nakon uspjesno provedene proleterske
revolucije, balkanski proletarijat ostvarit svoje drzavno ujedinjenje u fede-
rativnoj socijalistickoj balkanskoj (ili Balkansko-podunavskoj) sovjetskoj
republici.

Na Drugom kongresu SRPJ(k) u Vukovaru 20. — 25. lipnja 1920., po-
bjeduje ,radikalna” struja. Partija mijenja ime u Komunisticka partija Ju-
goslavije (KPJ) i pristupa Kominterni. Dio centrumasa napusta Kongres,
a ostatak je u prosincu 1920. iskljuen iz partije. Prihvaca se stav Ko-
minterne kako Kraljevina SHS? mora biti zamijenjena Sovjetskom repu-
blikom Jugoslavijom koja treba uéi u federaciju balkansko-podunavskih
zemalja!® i biti dio medunarodne federacije sovjetskih republika. Medu-

9 KPJ u propagandi ponekad koristi termin “tamnica naroda” odnoseci se na Kraljevinu
SHS. Isti termin koristili su drugi komunisti za Austro-Ugarsku monarhiju i Ruski imperij.

10 Dok je u XIX. stoljeéu medu socijalistima bila prisutna ideja balkanske federacije,
tada je dominirala ideja federacije opéina odnosno komuna pod utjecajem Prudhona, anar-
hizma te ruskoga narodnjackog socijalizma. Pitanje o nac¢inu ujedinjenja jugoslavenskih
naroda socijalisticke partije prvi su puta pokrenule 1908. godine u vezi pitanja austrougar-
ske aneksije Bosne i Hercegovine. Slovenski i Hrvatski socijalisti su smatrali da ¢e uvodenje
jos slavenskih naroda unutar granica Austrougarske ubrzati njihovo pretvaranje u konfede-
raciju naroda. Srpski socijalisti su pak isticali da se ujedinjenje jugoslavenskih naroda ne
moze postié¢i u okviru Austrougarske, veé kroz jedinstvenu socijalisti¢ku balkansku politiku.
Veé¢ 1903. razvijali su ideju Balkanske federacije, a 1910. godine, na balkanskoj konferenciji
socijalista u Beogradu na kojoj su sudjelovali delegati socijalistickih partija Srbije, Slovenije,
Slavonije, BiH, Turske, Rumunjske, Gréke i Hrvatske te delegati socijalistickih organizacija
Makedonije i Crne Gore, potvrdena je ideja Balkanske socijalisticke federativne republike.
Medutim, nije bilo slaganja oko nac¢ina ujedinjenja te su samo bugarski i srpski socijalisti
prihvatili ideju o Balkanskoj federaciji kao drzavno-politickom izrazu ujedinjenja balkanskih
naroda. Ideju je podrzala i II. Internacionala. Povodom izbijanja Prvog balkanskog rata, II.
Internacionala je podrzala ideju demokratske federacije balkanskih naroda koja bi uklju-
Givala Srbiju, Rumunjsku, Bugarsku, Gréku, Tursku i Albaniju, a narodima pod Austro-
ugarskom monarhijom predlaze da rade na provodenju prava na demokratsku samoupravu.
Dakle, pojedinim narodima predlaze razli¢ite opcije i nema u vidu drzavno ujedinjenje. Sr-
pski socijalisti su i tijekom Prvoga svjetskog rata ostali pri ideji balkanske federacije, a
ideja je potvrdena i na II. Balkanskoj socijalisti¢koj konferenciji u Bukurestu 1915. godine.
Socijalisti pod Austrougarskom se ideji ujedinjenja kroz Balkansku socijalisticku federa-
tivnu republiku priblizavaju tek nakon Februarske revolucije u Rusiji, a pogotovo nakon
tzv. Oktobarske revolucije.



tim, odbacuje ideju Kominterne o prosirenoj srbiji i srpskoj hegemoniji
tvrdeéi da ¢e u novoj drzavi postojati samo jedna nacija, jugoslavenska,
i nacionalne manjine.

Unato¢ velikom uspjehu partije na izborima u kolovozu 1920., veé
krajem godine, Zakonom o za$titi javne bezbednosti i poretka u drzavi
ponisteni su mandati KPJ u Narodnoj skups$tini, a vodstvo je uhapseno,
prisiljeno na egzil i na ilegalno djelovanje. Dva centralna pitanja za par-
tiju postaju pitanje nastavka komunistickoga djelovanja u uvjetima ile-
galnosti te nacionalno pitanje. U raspravama se formiraju dva tabora —
Hjevica” i ,desnica”. Takozvana ,ljevica” je pocela smatrati kako su naci-
onalna i klasna opresija medusobno povezane te je u konaé¢nici prihvatila
Kominterninu poziciju kako srpska burzoazija tla¢i slovensku i hrvatsku
burzoaziju $to poti¢e njihovu tendenciju k federalizmu ili ¢ak otvoreno
antijugoslavenske sentimente. Drzali su da ne treba gusiti nacionalisticke
inicijative u pojedinim krajevima jer to moze samo pojacati separatizam.
Dapace, potrebno je postivati naslijedene politicke tradicije jer radnicka
klasa potlac¢enih nacija ne moze biti indiferentna prema nacionalnom po-
lozaju svoje nacije. KPJ mora ra¢unati sa separatizmom i federalizmom,
¢ak i ako su to zablude, smatraju ,ljevicari”. Neki od istaknutih ,ljevicara”
bili su Puro Cviji¢, Vladimir Copié¢, Ante Ciliga, Kamilo Horvatin, Kosta
Novakovié i Trisa Kaclerovié.

»,Desno” je krilo prvo pocelo govoriti o trima nacijama, ali je nacionalno
pitanje razdvajano od zadataka klasne borbe. Smatrali su kako drzava ne
bi smjela biti organizirana na etnickoj federalnoj osnovi veé¢ na temelju
autonomije pojedinih segmenata jugoslavenskih naroda, sto je bila ideja
bliska prvotnoj zamisli Jugoslavije kao centralisticke drzave koju je KPJ
zastupala 1919. godine. Nacionalno pitanje trebaju rjesavati nacionalne
burzoazije, a KPJ mora na terenu klasne borbe ubrzavati socijalne pro-
mjene koje ¢e dovesti do skidanja toga pitanja s dnevnoga reda. Procjena
desnicara” bila je da je revolucija daleko te je autonomija najbolji nacin
spre¢avanja etnickih podjela. Odbacivali su tezu o srpskoj burzoaziji kao
jedinom uzro¢niku pojave nacionalnih tenzija i nisu pravili razliku medu
gradanskim partijama na vlasti i onima u opoziciji, $to je prema ,ljevici”
bila pozicija koja smanjuje moguénost Sirenja fronte saveznika. Istaknuti

povela u pravcu socijalizma i predvodila socijalisticku praksu, ona [rad-
nicka klasa] se mora 8to vise identificirati sa samom nacijom i iz same
nacije iskljuciti eksploatatorske klase i slojeve. Radnicka klasa nije, dakle,
ni nadnacionalna ni antinacionalna ni anacionalna. Sve dok ona postoji
kao klasa i sve dok nacija postoji, radni¢ka klasa se bori za ulogu vo-
dece klase vlastite nacije. Interesi radnicke klase i interesi nacije koju ona
vodi nuzno su podudarni. U tim okolnostima, narusavanjem nacionalnih
interesa ugrozeni su klasni interesi, kao i obrnuto. .... U narodnooslobo-
dilac¢kim borbama najreljefnije se ogleda bitna povezanost nacionalnog i
klasnog interesa, njihova osnovna istovetnost u borbi za progres.”

U istome zborniku, Sefko Mededovi¢ kaze:

»,Nacija, kao drustvena grupacija, kao odredeni oblik drustvenog zi-
vota rezultat je drustvene podjele rada koju razvija kapitalisticki nacin
proizvodnje (i koji je sam rezultat te podjele rada); Stoga nacija predstav-
lja ,krajnju tacku” ovog drustva — dovrseno kapitalisticko drustvo. U tom
smislu, tj. kao drustveni istorijski oblik drustvene zajednice (zajednice
drustvenog Zivota) ona sacinjava visi istorijski oblik udruzivanja ljudi
u drustvu,oblik podrustvljenja procesa proizvodnje i druStvenog Zivota.
Nacionalna konstitucija izrazava i predstavlja drustveni proces ukidanja
feudalnih, srednjovjekovnih, patrijarhalnih oblika drustvenog Zivota...”

Progres o kojemu govore Suvar, Mededovi¢ i drugi iskljuc¢ivo je kapi-
talisticka burzujska preokupacija tipi¢na za jugoslavenske ideologe i te-
oreti¢are. Da bi se ostvario progres, cjelokupno drustvo mora biti usisano
u proizvodnju, drzavu i naciju. Nista ne moze ostati izvan toga odnosa, a
to se postize putem takozvanoga podrustvljenja. Zahvaljujuéi jugoslaven-
skom socijalistickom samoupravljanju i njegovoj sveprisutnoj razgrana-
toj arhitekturi osnovnih organizacija udruzenoga rada (OOUR), kapital
je najzad trijumfirao na ovim prostorima: apstraktni rad je donekle raci-
onaliziran i humaniziran te je kao drustveni odnos generaliziran na veci
dio drustva, najamni odnos postaje etatisticki odnos, drustvo postaje dr-
zava. Nacija kao ,oblik podrustvljenja procesa proizvodnje i drustvenog
zivota”, kako kaze Mededovié, jest kruna toga procesa i to na dva nacina:
prvo, kao rezultat konkretnih politika federacije i republika usmjerenih
na ocuvanje i jacanje koncepta i interesa nacija, i drugo, kao subjektivno
ljepilo koje je dodatno privezalo svaku individuu uz interese kapitala i re-
publike /nacije koja joj je pripisana. U tom kontekstu, nikakav autonomni
samoupravni pokret kakvoga spominje Jelka Kljajié-ImSirovié nije mogao
imati Sanse.
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Kongres samoupravljaca jugoslavije je u ovom periodu sazvan samo
dva puta — 1971. i 1981. godine. Ideja da se formira Vijece udruzenoga
rada u Saveznoj skupstini, kao $to je bio sluc¢aj u republickim i pokra-
jinskim, nije bila podrzana od strane veéine te je napadnuta kao unita-
risticka. S obzirom da jugoslavenska, odnosno nadnacionalna radnicka
klasa ne postoji, nema potrebe za postojanjem jugoslavenskog skupstin-
skoga vijeca. Iako je Tito do smrti govorio o ujedinjenoj radnickoj klasi,
politi¢ari koji su zapravo imali utjecaja na konkretne politike, poput Kar-
delja i Vladimira Bakariéa, zastupali su ideju o nacionalnim radnickim
klasama, odnosno o radnickim klasama dovrSenih nacija.

U literaturi iz 1970ih godina jac¢anje nacionalizma od druge polovice
1960ih na dalje pripisuje se etatizmu, birokratizaciji i tehnokraciji. Od-
nosno, teznji birokratskih, republickih i tehnokratskih slojeva da oja¢aju
svoju vlast i moé¢ u ime Cuvanja interesa svoje nacije, a na Stetu sa-
moupravljanja. Nacionalizam je takoder pripisivan ekonomskim nejedna-
kostima medu republikama, borbama republickih burzoazija i interesima
republi¢kih lidera. Medutim, kao $to je evidentno iz rasprava i zakljucaka
kongresa SKJ, kao i politika koje je donosio, sam je SKJ tim slojevima
dao mo¢ i sistemski je uévrséivao. Kako iznosi Jelka Kljaji¢-Imsirovié¢, ak-
tivna u radikalnoj struji studentskoga Sezdesetosmaskoga pokreta,,neke
kritikovane konkretnije manifestacije nacionalizma nisu — viSe je nego
oc¢igledno — rezultat delovanja antipartijskih nacionalistickih snaga, veé
logi¢ne konzevence odredjenih sistemskih nacela oficijelne partijske poli-
tike” (Kljaji¢-Imsirovié¢, 221). ,Ideolosko i normativno-institucionalno po-
dredjivanje klasnih i socijalnih interesa nacionalnim, u ime njihovog je-
dinstva u okvirima ,nacionalne samostalnosti” (VIII kongres), a pogotovo
u okvirima ,nacionalne suverenosti” (IX kongres), sputavalo je i ograni-
¢avalo integrativne procese unutar jugoslavenskog drustva, doprinosilo
antagonizovanju u sustini identi¢nih klasno-socijalnih interesa na naci-
onalnoj osnovi, a time i otezavanju ili blokiranju moguénosti konstitu-
isanja autonomnog samoupravnog pokreta i autenti¢ne klasne i socijalne
svesti” (Kljajié-Imsirovié, 242).

U tekstu ,,Odnos klasnog i nacionalnog u suvremenom socijalizmu”,
(u istoimenom zborniku iz 1970.) Stipe Suvar, Andrija Duji¢ i Vatroslav
Mimica su napisali:

»,Nacija se formirala i egzistira kao oblik organiziranja klasne podi-
jele drustva, koji je ,najprirodniji”, pa prema tome i najprogresivniji, na
odredenom stupnju razvitka ljudskih proizvodnih snaga. ... Da bi naciju
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,desni¢ari” bili su Sima Markovié¢!! Lazar Stefanovié i Ljuba Radovanovié
koji su svi bili ¢lanovi predratne Srpske socijaldemokratske partije.

I za ,Jjevicare” i za ,desnicare” je nacionalno pitanje bilo sredstvo os-
tvarivanja cilja, odnosno socijalisticke revolucije. Medutim, ,ljevica” je op-
tuzivala ,desnicu” da se protivi separatistickim i federalistickim idejama
hrvatskih radnih masa te da su birokratski centralisti. ,Ljevi¢ari” su sma-
trali da ée federalizam ubrzati revolucionarni proces jer ¢e ubrzano rjesa-
vanje nacionalnoga pitanja destabilizirati drzavu. S druge strane, ,desni-
¢ari” su vjerovali da ¢e tome doprinijeti autonomizam jer ée izbjegavanje
nacionalnog pitanja zaustaviti nepovoljne u¢inke nacionalizma na jedins-
tvo radnicke klase. Ova podjela miSljenja u vezi nacionalnog pitanja ¢e
postojati do nakon ITI. zemaljske konferencije (1924.). Zanimljivo je pri-
mijetiti proizvoljnost s kojom se ove pozicije nazivaju ,ljevicom” i ,des-
nicom”. Pozicija koja je pobijedila sebe je naknadno nazvala ,ljevicom”.
U historiografiji iz razdoblja socijalisticke Jugoslavije je prisutno konzis-
tentno pristajanje uz poziciju ,Jljevice” uz konstataciju kako ,desnica” nije
srealno” sagledavala situaciju. ,Realna” pozicija bila je ona koja dovodi
do viSe modi.

Od IV. kongresa 1922., Kominterna dobiva sve ve¢i autoritet nad par-
tijama ¢lanicama te se formira posebna komisija za KPJ. Komisija usta-
novljava da je u sukobu unutar KPJ nacionalno pitanje od centralnoga
znacaja. Kao rjeSenje situacije na Balkanu, delegat KPJ na IV. kongresu
isti¢e ,,borbu protiv imperijalistiCkoga mira i imperijalistickoga rata’ te
Federativnu sovjetsku republiku podunavskih i balkanskih zemalja.

Nacionalno pitanje sluzbeno je postavljeno na dnevni red na II. zemalj-
skoj konferenciji KPJ u Be¢u u svibnju 1923. godine. Jedan od glavnih
problema koji se raspravljaju je tzv. hrvatsko pitanje odnosno masovna
podrska hrvatskoga radnistva i seljastva Hrvatskoj seljackoj stranci (HSS)
te sli¢na situacija u BiH i Sloveniji. Srpska hegemonisticka i centralisticka
politika proglasavaju se glavnim uzrokom takve situacije. Nacionalni su-
kobi sada se interpretiraju kao sukobi cijelih plemena, a ne samo plemen-
skih burzoazija. Sukobi burzoazija su uzrokovani nejednakim ekonomskim
razvojem tih burzoazija. Adresira se pitanje nacionalno obojenih pokreta
makedonskih turaka, njemaca, madara, bunjevaca i rumunja. Makedonci
se kao nacija ili pleme ne spominju, a za srbe, slovence i hrvate koristi

1 Sima Markovi¢ je prije Prvoga svetskog rata bio revolucionarni sindikalist, odnosno
pripadnik radikalnoga krila SSDP-a, zvanog“direktasi” zbog njihovog inzistiranja na direk-

tnoj akeiji.



se pojam ‘plemena’ mada se javljaju i dileme oko uporabe toga termina.
Termin ‘nacija’ koristi se za neslavenske narode poput njemaca, madara,
itd., a pojam ‘stanovnistvo’ samo za makedonce. U sklopu konferencije
je odluceno da je potrebno otvoriti debatu o nacionalnom pitanju te da
drugovi koje to pitanje zanima diskutiraju o tome u partijskoj stampi.
Debata se vodila u okviru Nezavisne radnicke partije Jugoslavije, legalne
partije preko koje je djelovala KPJ do zabrane NRPJ 1924. godine. Iste
je godine i Casopis Borba (zabranjen 1924., kao i asopis Radnik) pozvao
na debatu o nacionalnom pitanu.

Poseban doprinos debati predstavlja knjiga Nacionalno pitanje u svje-
tlu marksizma Sime Markovica. To je bio prvi obimniji teorijski rad o na-
cionalnom pitanju nakon ujedinjenja. Markovi¢ je smatrao da su do 1920.
u politickom diskursu dominirali socijalni momenti, a nakon toga naci-
onalni koji imaju tendenciju da ,maskiraju i zamrac¢uju socijalnu struk-
turu politickoga zivota, muteéi klasnu borbu...” Prvi period karakterizira
klasni savez burzoazije s ciljem stabilizacije svoje vlasti i u tom periodu
ni slovenska ni hrvatska burzoazija nisu imale interes da isti¢u svoja na-
cionalna pitanja. U drugom periodu je burzoaska vlast uévrséena te se
slovenska i hrvatska burzoazija grupiraju kako hegemonija srpske burzo-
azije postaje jaca. Markovié¢ je prihvatio tezu Kominterne o hegemoniji
srpske burzoazije, ali naglasava da to nije politicka ve¢ samo ekonomska
hegemonija. Odbacuje ideju nacionalnoga jugoslavenstva i zamjenjuje je
koncepcijom o jugoslavenskoj drzavi kao visenacionalnoj zajednici. Prema
Markoviéu, republikansko demokratsko uredenje i nacionalni mir ostva-
rit ¢e prostor za radnicku borbu. Drzao je da u jugoslavenskim uvjetima
federacija i konfederacija mogu biti samo parola separatistickoga burzuj-
skog nacionalizma protiv kojeg se radnicka klasa mora boriti jednako kao
i protiv srpskoga centralistickog imperijalizma. Kao rjeSenje izmedu cen-
tralizma i federalizma nudi pokrajinsku autonomiju, kulturnu i politicku,
za sve nacije, dijelove nacija i nacionalne manjine koje su se izjasnile da
zele biti u zajednickoj drzavi. Takvo rjeSenje bi slovencima i hrvatima pru-
zilo garanciju protiv srpske hegemonije. Pravo naroda na samoodredenje
do otcijepljenja Markovi¢ ne smatra obvezujué¢im nego svrsishodnim pi-
tanjem koje treba urediti ustavom. Ipak, vjeruje kako bi se veéina nacija
opredijelila za jugoslavenski drzavni okvir.!?

12 Pisao je kako se slovenci, srbi i hrvati mogu tretirati kao tri grane jedne narodnosti.
Oni su etnicki, dakle, jedan narod, ali se viSe tako ne osje¢aju jer su stolje¢ima zivjeli pod
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organizacije. OOUR-ovi su trebali predstavljati demokratizaciju drustva
na razini same proizvodnje te je putem njih radnistvo trebalo upravljati
vlastitim radom i cjelokupnom drustvenom reprodukcijom. Medutim, u
kombinaciji s trzistem i nacionalnim republikama, sve ¢emu su doprinijeli
bila je ekstremna atomizacija, jacanje dominacije drzave nad drustvom
i nacionalnim podjelama medu radnistvom. Svakom OOUR-u drugi
OOUR-ovi predstavljaju konkurenciju, republicke ekonomije postaju
nacionalnim ekonomijama, te je horizontalno povezivanje radniStva
preko granica republika izrazito otezano. Veé od 1965., republike su
imale autonomne bankarske sustave, s time da je opstao jedinstven
porezni sustav. Krajem 1976. godine, 2.892 radnih organizacija (RO)
imale su 15.302 OOUR-a, od toga je sjediste OOUR-a samo u 2,1%
slucajeva bilo u drugoj republici od sredista radne organizacije, a 1981.
4.541 RO s 21.488 OOUR-a u drugoj republici sjediste je imalo jo§ manje,
svega 1,5% OOUR-a. Godine 1976. u Jugoslaviji je bilo 123 SOUR-a
(Slozene organizacije udruzenog rada) s 887 RO-a od kojih su samo dvije
imale sjediSte izvan mati¢ne republike SOUR-a. Krajem 1980. godine
bilo je 364 SOUR-a s 2.807 RO-a od ¢ega je samo 45 ili 1,6% imalo
sjediste u drugoj republici (Koro$i¢, 1988.) Od 1970., kada je zapocela
inflacija, trgovina medu republikama pala je na 20% u usporedbi s
ukupnom ekonomskom aktivnoséu.

OOURIizacija ne samo da je fragmentirala radni¢ku klasu prema naci-
onalnoj osnovi, veé je, suprotno Kardeljevoj intenciji, stvorila ogromnu dr-
zavnu birokratsku strukturu koja je neprestano rasla u veli¢ini i komplek-
snosti. Godinu dana nakon donoSenja Zakona o udruzenom radu (1980.),
u Jugoslaviji je bilo 94.415 OOUR-a. Radi ilustracije slozenosti strukture,
spomenimo primjer poste, telefona i telegrafa (PTT). PTT je sadrzava-
one manje od 291 OOUR-a, dvije radne organizacije bez OOUR-a, 26
radnih organizacija s OOUR-ima, Cetiri radne zajednice koje su imale
OOUR-e i 22 druge radne zajednice. Cak je i kontrola zra¢nog prometa
na saveznoj razini bila organizirana u 52 razli¢ite jedinice, od kojih su 21
bile OOUR-i. Ovaj sustav zaista jest postigao da viSe radnisStva sudjeluje
u raznim upravnim tijelima svojih OOUR-ova i SOUR~ovima. Medutim,
daleko od toga da je radniStvo upravljalo tvornicama i cjelokupnim pro-
cesom drustvene reprodukcije, ono je sudjelovalo u odlu¢ivanju samo u
svojoj maloj jedinici, bez ikakvoga realnog utjecaja na ono §to se dogada
izvan nje.
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nacija ve¢ kao narodnost, a ¢ini se da su neki nacionalizmi smatrani opas-
nijima od drugih. Opasniji su o¢ito bili nacionalizmi ,nedovrsenih” nacija,
iako su kriteriji da bi neka nacija bila priznata kao ,dovrSena” bili pot-
puno arbitrarni, odnosno vodili su se liberalnom logikom da su dovrSene
nacije one ¢iji politi¢ki ,,predstavnici” imaju veéi pristup modi.

Na Desetom kongresu 1974. Tito izjavljuje: ,,U socijalistickim samo-
upravnim odnosima interesi radnicke klase, koja se izborila za polozaj
vladajucée klase u naciji, postaju interesi nacije, a interesi nacije postaju
interesi klase” (referat, X kongres SKJ, ,Komunist” Beograd 1974, str 47).
Iste godine donijet je novi federativni ustav, ustavi republika i po prvi
put ustavi autonomnih pokrajina. Drzavni suverenitet dobivaju republike,
a politicki legitimitet nacije, odnosno, konstitutivni narodi. Jugoslaven-
ski narod i jugoslavenski identitet ne postoje vise u politickom smislu.
K tome, ustavom je potvrdeno koristenje termina ,radni ljudi” umjesto
radnicke klase, te su normativno izjednaceni svi pripadnici jedne nacije,
odnosno administrativno-politi¢kih entiteta (republika, pokrajina, opéina,
mjesnih zajednica).

Ovaj ustavni koncept, koji se ponekad naziva ,Cetvrtom Jugoslavijom”,
uglavnom je pripisivan Edvardu Kardelju. Unato¢ tome §to SKJ nije bila
potpuno jedinstvena po tom pitanju®, Kardeljev koncept je u konaénici
ipak bio dominantan. Naime, on je dosljedno zagovarao tezu da komunisti
moraju ovladati nacijom kojoj pripadaju, te da drzava mora biti, prema
Staljinovoj formulaciji, ,socijalisticka po sadrzaju, nacionalna po formi”.
Njegov se koncept jugoslavije bazirao na ideji tzv. ,odumiranja drzave”,
dok je istovremeno naglasavo vaznost republika kao drzava u kojima na-
cije ostvaruju svoju suverenost. Taj je paradoks Kardelj nastojao prikriti
neprestanim nominalnim napadanjem etatizma i birokratizma. Dapace,
kritike etatizma i birokracije nuzan su refren gotovo svakoga teksta iz
kasnih Sezdesetih i sedamdesetih godina.

Kako je to¢no bilo zamisljeno odumiranje drzave? Prema Kardelju,
drzavu su trebali zamijeniti bezbrojne osnovne organizacije udruzenoga
rada (OOUR), samoupravne interesne zajednice (SIZ), drustveno-
politicke organizacije, institucije opéenarodne obrane i brojne druge

35 Od osmoga kongresa, zatim intenzivno tijekom ustavne debate pa sve do raskola
SKJ u januaru 1990., vodit ¢e se rasprave izmedu podrzavatelja Kardeljeva koncepta i
zagovornika prethodnog koncept socijalistickog jugoslavenstva. Ipak, pitanje je koliko su ta
dva koncepta sustinski razli¢ita s obzirom da se oba temelje na uspostavljanju i ja¢anju
etnicki definiranih nacionalnih drzava.
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Tijekom debate iskristalizirale su se tri pozicije. Prva, koja je bila iz-
razito manjinska, negirala je postojanje nacionalnoga pitanja u Kraljevini
SHS. Druga, nastoje¢i opravdati raniju politiku partije, tvrdila je da se
nacionalno pitanje pojavilo tek nakon 1920. godine. Treé¢a pozicija bila je
da nacionalno pitanje postoji od pocetka stvaranja kraljevine te kako je
ideja njegovog negiranja duboko pogresna.

Diskutiralo se je i o ideji federalizma ¢emu je najvise doprinijeo August
Cesarec!'?. On federaciju ne smatra principom veé¢ etapom koja ée kao pre-
lazni oblik biti potrebna i nakon proleterske revolucije. Prema njemu se
cilj ostvarivanja federacije ne moze smatrati burzujskim samo zato sto je
njegov nositelj burzoazija i to stoga $to u potlacenim nacijama postoje
nacionalni pokreti koji teze dovrSenju svoje nacionalne revolucije. Cak i
ako rezultira dodatnim nacionalnim tenzijama, federacija moze pospjesiti
njihovo razrjeSenje kroz osvjestavanje ljudi da napuste nacionalisticke za-
blude i kroz stvaranje ¢istih odnosa za klasnu borbu, veli Cesarec. Dakle,
on podrazumijeva da se interesi burzoazije da dovrSe nacionalne revolu-
cije poklapaju s interesima ljudi kojima je dodijeljeno da pripadaju toj
naciji. Istovremeno, nacionalizam se smatra tlapnjom koju ¢e ljudi napus-

drugacijim kulturnim, ekonomskim, politickim i socijalnim uvjetima. K tome, za to $to se ne
osje¢aju kao jedan narod krive su slovenska, srpska i hrvatska burzoazija. Te su tri grane za
sad nespremne za zivot u jednoj drzavi, ali mogle bi postati jedan narod tijekom buducega
historijskog razvoja. U nekim spisima piSe kako je rjeSenje nacionalnog pitanja u doba
imperijalizma (period od oko 1870ih koji kulminira u Prvom svjetskom ratu) nemoguce.
Medutim, dodaje kako je to pitanje generalno nemoguée rijesiti u okviru kapitalizma.

13 August Cesarec (1983. — 1941.) bio je knjizevnik, prevoditelj i clan KPJ od njezina
osnivanja. Prije Prvoga svjetskog rata sudjelovao je u socijaldemokratskom pokretu i bio je
¢lan Nacionalisticke omladine. Godine 1912. uhiéen je i optuzen za sudioniStvo u atentatu
na kraljevskog povjerenika Slavka Cuvaja, zbog Cega je osuden na pet pa tri godine zatvora.
Krajem 1918. godine pristupio je obnovljenoj Socijaldemokratskoj stranci te se opredjeljuje
za tzv. Jjevicu” koja ¢e 1919. godine osnovati SRPJ(k) (od 1920. KPJ). U Kraljevini SHS je s
Miroslavom Krlezom 1919. pokrenuo i uredivao ¢asopis Plamen koji je u kolovozu iste godine
zabranjen. U jesen 1922. KPJ ga Salje, u svojstvu delegata, na IV. kongres Komunisticke
internacionale u Moskvu. Nakon Kongresa u Moskvi ostaje pet mjeseci a na povratku je
na granici uhi¢en i potom osuden na dva mjeseca zatvora. Na vijest o njegovu uhiéenju
i utamnicenju, listovi Borba i Savremenik traZe puStanje na slobodu, a Miroslav Krleza
u svom poznatom ¢lanku ,Sludaj Augusta Cesarca” u listu Nova Evropa (br. 16, 1923.)
kritizira tadasnje stanje u kraljevini. Za vrijeme NDH zatocen je u Kerestincu odakle je
pobjegao u organiziranom bijegu. Bijeg nije uspio zbog loSe organizacije i svi su prezivjeli
bjegunci uhvaceni. Nekoliko dana nakon toga su osudeni na smrt zbog pokusaja pobune
protiv drzavne vlasti. Vjerojatno je streljan zajedno s ostalim drugovima u zagrebackoj
Dotrséini 17. srpnja 1941. godine.
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titi jednom kad budu dovedeni u ekonomski i institucionalni okvir koji
zapravo pospjeSuje nacionalisticke osjecaje i sukobe.

Izvrsni komitet komunisticke Internacionale (IKKI) se na svom IIL
ProSirenom plenumu u lipnju 1923. u svom izvjestaju osvrnuo na veliki
uspjeh HSS-a na izborima za Narodnu skupstinu. Napisali su da HSS
odli¢no iskoristava revolucionarni osjecaj Sirokih slojeva seljackoga prole-
tarijata i da u svojoj agitaciji koristi revolucionarnu, antimonarhistic¢ku
retoriku'®. Nacionalne osje¢aje radnih masa takoder iskoristavaju sloven-
ska i hrvatska burzoazija. Za razliku od njih, KPJ nije zauzela ,jispravan
stav” o nacionalnom pitanju, zbog ¢ega nije formulirala odgovarajuce pa-
role te u konaénici nije uspostavila vezu s agrarnim masama i industrij-
skim proletarijatom'®. K tome, na samom plenumu je konstatirano da
medu nekim komunistickim partijama postoji ‘nihilizam prema nacional-
nom pitanju’, a medu takvim partijama navedena je i KPJ. Zinovijev
isti¢e Simu Markovié¢a kao jedinog iz vodstva KPJ koji ispravno razumije
nacionalno pitanje, a sam smatra da je nacionalno pitanje jedna od naj-
vaznijih poluga za svrgavanje tadadnjega rezima u Kraljevini SHS'S. IKKI
zakljuCuje da komunisticke partije moraju preispitati svoj odnos prema
‘¢istoj klasnoj borbi’ te svoju borbu trebaju shvatiti kao borbu cijele na-
cije za socijalizam. KPJ mora 8iriti frontu saveznika medu seljastvom i
sitnom burzoazijom.

Nakon ITI. plenuma IKKI, KPJ pocinje zastupati ideju o pravu naroda
na samoodredenje do odcjepljenja te odbija ideju cijepanja Jugoslavije

14 U periodu tijekom 1924. i 1925., na inicijativu Zinovijeva, Kominterna je uélanila
HSS u Krestinternu (Seljacka internacionala, osnovana od strane Kominterne).

15 Delegat KPJ “Vladeti¢’ Puka Cviji¢ je u obranu KPJ kazao kako to pitanje nije
adresirano zbog ilegalnosti, ali da KPJ ¢vrsto stoji na poziciji suprotstavljenosti srpskoj
hegemoniji, za reviziju ustava i samoodredenje svih naroda i plemena.

16 Zinovijeva zavrdna rije¢ na sjednici: ,Radi¢u i drugima poslo je u velikoj mjeri za
rukom da, zbog neshvatanja nacionalnog pitanja od strane Jugoslovenske stranke, mnoge
radnike uhvate u svoje nacionalisticke (separatistitke) mreZe... NaSe stranke moraju znati
da se bore ne samo za osmocasovni radni dan itd., veé¢ i za pridobijanje masa u datim
okolnostima, moraju znati da je nacionalno pitanje u mnogim drzavama jedno od nasih
najjac¢ih oruzja u pobedonosnoj borbi protiv postojeceg rezima. NaSe stranke nesumljivo
moraju ostati radnicke stranke, ali i te radnicke stranke moraju znati pravilno da odgovore
na nacionalno pitanje u svim ovim drzavama u kojima je ono goruce. Mi, dakle, zahtevamo
da, u drzavama u kojima nacionalno pitanje igra veliku ulogu, nase stranke umeju da
iskoriste nacionalni elemenat u borbi protiv gradanskog rezima.” Zanimljivo je da je uspjeh
HSS-a pripisan iskljucivo iskoristavanju nacionalnog pitanja, a ne primjerice ¢injenici da se
ta stranka obracala seljastvu u dominantno seljackoj zemlji, dok KPJ-u seljastvo nije nikad
bilo u fokusu.
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teta SKH s Titom?3 4.7. 1971. trebao je imati funkciju primirivanja vige
nacionalistickoga dijela SKH. Medutim, oni su nastavili sa saveznistvima
s nacionalistima izvan SKH te su, k tome, imali ambiciju da upravo SKH,
odnosno njezina ,progresivna jezgra” bude na ¢elu MASPOK-a. Nije bilo
rije¢ o nekoliko marginalnih ¢lanova SKH, ve¢ o osobama iz samog vrha.
Zahtjevi MASPOKA-a kretali su se od smanjenja udjela profita stvore-
noga u SR Hrvatskoj koji se Salje u centar federacije, preko suprotstav-
ljanja veéoj zastupljenosti ljudi kojima je pripisana srpska nacionalnost
u politici, vojsci i tajnim sluzbama, do promicanja ideje kako je hrvatska
varijanta jezika posebna u odnosu na srpsko-hrvatski jezik. Funkcioneri
SKH i ,nacionalisti” govorili su istim jezikom: i jedni i drugi naglasavali su
nuznost nacionalne drzave i tezu o opljackanosti Hrvatske. Gledajuéi u ko-
jem smjeru idu stvari, mnogi ,,umjereniji” ¢lanovi SKH poceli su prihvacati
nacionalisticke argumente iz oportunizma. Na studentskim prosvjedima
koji su izrazavali podrsku nacionalisticko] politici SKH mogle su se ¢uti
parole poput,Hrvatske banke moraju zadrzati svoja sredstva u svojim
trezorima” i ,Zivjelo bratstvo”, bez jedinstva. Unutar partije, te unutar
nekih institucija i radnih organizacija od strateskog znacenja, pocinju se
vr§iti pritisci na one koji se ne priklanjaju MASPOK-u koji sada ve¢
zahtjeva nacionalnu valutu, nacionalnu armiju i teritorijalna proSirenja.
Nacionalisti izvan SKH stvaraju svoje organizacije u radnim kolektivima
te donose kadrovske promjene po nacionalnosti u ime ,pomladivanja’ i
stru¢nosti”, sto podrzavaju neki iz vrha SKH, predstavnickih tijela i or-
gana vlasti, kao i neki od poslanika u Saveznoj skupstini (npr. Marko
Veselica, Jure Sari¢). Konac¢no, neki od zahtjeva hrvatskoga MASPOK-a
bit ée prihvadeni kao sluzbena politika vazeéa za sve republike i inte-
grirani u ustav 1974. godine. Za usporedbu, kad ¢e 1981. godine izbiti
nemiri na Kosovu, na demonstrante ¢e biti poslana vojska s tenkovima, a
bit ¢e i ubijenih, iako ¢e njihovi zahtjevi biti daleko skromniji od zahtjeva
MASPOK-a. Naime, trazit ¢e status republike, ustav umjesto statuta, po-
sebne drzavne praznike i zastavu.?* Kosovski albanci nisu bili priznati kao

33 Kad je Tito bio prisiljen kritizirati MASPOK, viSe je nego ikad ranije isticao da je
hrvat. Navodno se u MASPOK-u pjevala pjesmica ,Druze Tito / ljubim te u ¢elo / daj
obuci / ustagko odijelo.”

34 Dodjeljivanje ili ne dodjeljivanje odredenih prava pojedinih grupa &esto se oprav-
davalo opsegom sudjelovanja te grupe u ratu. Primjerice, jedan od glavnih argumenata
protiv stvaranja Republike Kosovo 1945. bilo je slabo sudjelovanje kosovskih albanaca u
partizanima.
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razajnija formulacija separatistickoga nacionalizma. Preciznijih objasnje-
nja tog nacionalizma nije bilo, osim ideje da je povezan s liberalizmom i
tehnokratizmom te da predstavlja politicku platformu raznih protivnika
socijalizma.

Izmedu Devetoga i Desetoga (1974.) kongresa, princip je nacionalnoga,
republi¢koga i pokrajinskoga suvereniteta neprestano normativno i insti-
tucionalno jacao s paralelnim suzavanjem nadleznosti federacije. K tome,
SKJ neprestano u¢vrséuje svoju moé¢ nad drustvom dajuéi niz ekonom-
skih privilegija klju¢nim slojevima drustva na republi¢koj, pokrajinskoj i
lokalnoj razini. Najvaznije promjene na tom podruéju donijeli su ustavni
amandmani doneseni 1972. godine koji su predstavljali prvu fazu ustav-
nih promjena ugradenih u novi ustav iz 1974. godine. Amandmanima je
nacelno otvoren prostor da republickim ustavima svaka republika definira
svoju politicku organizaciju. Takoder, amandmani postaju politickom os-
novom sve agresivnijega nacionalizma SKH u SR Hrvatskoj. Pisuéi o
pojavi takozvanoga hrvatskog prolje¢a, odnosno tzv. masovnoga pokreta
(MASPOK, 1967. — 1971.), histori¢ari iz perioda Jugoslavije ¢esto ¢e reéi
da su ,nacionalisti” (nacionalisti pod navodnicima se odnosi na vanpartij-
ske nacionaliste, jer se u literaturi taj pojam koristi na neodredeni naéin,
vjerojatno kako bi se prikrila ¢injenica da je i vodstvo i ¢lanstvo SKJ
bilo nacionalisti¢ko) i ustaska emigracija koristili taktiku oslanjanja na
nacionalne komuniste, preuzimajuéi diskurs Saveza komunista kojemu su
onda davali svoje naglaske i usmjerenja radi Sirenja zabluda i okretanja
diskursa u vlastitu korist. Medutim, isto se moze reéi i za SKJ koji veé
neko vrijeme koristi nacionalisticki diskurs u svrhu jacanja svoje moéi
nad druStvom i skretanja paznje s drugih druStvenih podjela. K tome,
indikativno je da je ustaskoj emigraciji i ,nacionalistima” bilo tako jed-
nostavno osloniti se na diskurs SKJ. Konac¢no, vode MASPOK-a bili su
¢lanovi SKH, Savka Dabéevié-Kucar i Miko Tripalo, a ne neki neodredeni
,hacionalisti”.

Paralelno s osudama nacionalizma koje su iznosili Centralni komitet
na 10. sjednici i Izvr$ni komitet u nekoliko navrata, neki ¢lanovi SKH
1970. i 1971. otvoreno govore kako su napadi na nacionaliste napadi na
sam CK SKH, kritiziraju¢i nedovoljno nacionalisticke ¢lanove SKH. Pi-
tanje hrvatskih nacionalnih interesa postaje mejnstrim te se oni koji ih
zagovaraju u partiji smatraju ,progresivnima”’. Sastanak Izvr$nog komi-
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osim ako to nije u interesu progresa i klasne borbe proletarijata, odnosno
ako nije oportuno. Medutim, o tome svakako odluc¢uje NRPJ (PKJ). Od
tada nadalje KPJ pocinje raditi na uspostavljanju suradnje sa seljackim
strankama i govoriti o srbima, slovencima i hrvatima kao nacijama. U
skladu s time, revidira se i stav o ujedinjenju 1918. godine — sada smatraju
da je tada prvi put izvrSeno ujedinjenje triju jugoslavenskih nacija. One
su etnicki srodne, ali ipak odvojene nacije.

Na III. zemaljskoj konferenciji u sije¢nju 1924. javlja se ideja da je ocu-
vanje jugoslavenske drzavne zajednice pravac historijskoga progresa i in-
teres klasne borbe proletarijata. KPJ se osim pitanja politickoga polozaja
hrvatskoga i slovenskog naroda, bavi i pitanjem autonomije Crne Gore
te nasiljem, kolonizacijom i asimilacijom Makedonije, kao i pokretima
za autonomiju Bosne i Vojvodine. Prvi put se priznaje postojanje make-
donske i crnogorske nacije. Buducéoj se drzavi predvida ime Federativna
radnicko-seljacka republika Jugoslavija, a za trenutnu monarhiju se zah-
tijeva ukidanje Vidovdanskoga i donosenje republikansko-federalistickog
ustava koji ¢e znaciti najpotpuniju ravnopravnost svih nacija. Diskutira
se o povezanosti nacionalnoga i seljackog pitanja te se zakljucuje kako
je proleterska revolucija u uvjetima socijalne i nacionalne strukture Kra-
ljevine SHS nemoguéa bez povezivanja borbe radnicke klase s borbom
seljackih masa. Dakle, ako je neSto oportuno u stjecanju podrske radi
osvajanja mo¢i, mora da je dio klasne borbe.

U sklopu konferencije izdana je Rezolucija o macionalnom pitanju u
kojoj su zakljucili da je u interesu ‘historijskoga progresa i oslobodilacke
borbe radnoga naroda da se 1) ostvarenjem punog prava naroda na sa-
moodredenje odstrani hegemonija srpske burzoazije i njene militaristicke
klike, koja je danas jedno od glavnih uporista kontrarevolucije na Bal-
kanu, 2) da radnicka klasa pomazZe borbu seljackih masa i potladenih
nacija protiv kapitalizma, 3) da se ujedinjenjem radnog naroda raznih
nacija u zajednickoj borbi protiv kapitalizma stvore preduvjeti za stva-
ranje federativne (savezne) radnicko-seljacke republike u Jugoslaviji, na
Balkanu i u Podunavlju.” Osim toga, usvojena je Rezolucija o antimili-
taristickoj propagandi koja se zalagala za zaStitu nacionalnosti u vojsci
odnosno aktivno pomaganje teznji pojedinih nacija za ravnopravnost sa
srpskom vojskom i za sluzenje vojske na svom teritoriju. Prema KPJ je,
dakle, postojanje nacionalnih vojski antimilitaristicki cilj.

Na svom V. kongresu (lipanj — srpanj 1924.), Kominterna je reaktu-
alizirala ideju o razbijanju Kraljevine SHS koju je bila ponudila jo§ 1920.
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godine. Smatrali su da se opéa parola KPJ o pravu naroda na samoodre-
denje mora izraziti u formi izdvajanja hrvatske, slovenije i makedonije
iz sastava Kraljevine i stvaranja nezavisnih republika. KPJ ne prihvaéa
tu odluku. Kominterna je opravdanje za tu ideju na$la u govoru Filipa
Filipovic¢a, delegata Balkanske komunisticke federacije koji je Kraljevinu
SHS interpretirao kao agenta kontrarevolucionarne politike francuskoga
imperijalizma te je rekao da se KPJ zalaze za ideju samoodredenja do
odcjepljenja i potpune neovisnosti Makedonije, Trakije, Dobrudze, Slove-
nije i Hrvatske koja je bila prihvacena jo§ 1923. na Konferenciji balkanske
komunisticke federacije.

U travnju 1925., proSireni plenum Izvr$noga komiteta Kominterne do-
nio je Rezoluciju o jugoslavenskom pitanju. U Rezoluciji je stajalo da
‘nikakav bojazan od rasplamsavanja nacionalnih strasti ne smije Partiju
sprefavati da u tom najvaZnijem pitanju (nacionalnom) svim svojim si-
lama apelira na mase. Bude li se ona plasila plamenih elemenata nacional-
nih pokreta, nikad neée postati pobjedonosnim vodom velikog revoluci-
onarnog narodnog pokreta koji ¢e u Jugoslaviji nastati iz revolucionarne
kombinacije radni¢koga, seljackih i nacionalnooslobodila¢kih pokreta’!?

Godine 1925. se Sima Markovié, koji se ve¢ 1921. na III. plenumu Ko-
minterne sukobio s Izvrsnim komitetom Kominterne i Zinovijevim zbog
njihovog stava o KPJ smatrajuci da je Izvrsni komitet nedovoljno infor-
miran o stanju u Kraljevini, sukobljava sa Staljinom i Dimitrijem Ma-
nuilskim, ponovo oko nacionalnoga pitanja. Oni su Markoviéev stav o
nacionalnom pitanju smatrali anti-lenjinistickim i socijaldemokratskim,
te ga je Staljin optuZio da nacionalno pitanje svodi na ustavno.'®

Na III. Kongresu (1926.), KPJ i dalje zanemaruje zahtjev Kominterne
za dezintegracijom Kraljevine SHS. Prema KPJ, Kraljevina je viSenaci-
onalna drzava u kojoj se srpska nacija javlja kao vladajuéa. Pitanje naci-
onalne eksploatacije 8iri se na sve socijalne grupacije unutar jedne nacije
zbog Cega se nadograduje stav o gradanskim opozicionim strankama iz
potlagenim nacija. Dakle, i dalje se Siri spektar potencijalnih saveznika.

17 Za usporedbu, Sima Markovié je pisao kako se socijalizam ne moZe razviti iz ras-
plamsavanja nacionalnih strasti ve¢ iz demokracije.

18 Debata je objavljena u Brosuri o stavu komunisticke internacionale po sporu KPJ i
u Boljseviku. Markovié je ubijen u Staljinovim ¢istkama 1939. godine.
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»da su u Beogradu ¢etnici preuzeli vlast”. Nacionalizam sve viSe postaje
nova legitimacijska osnova SKJ.

Na Devetom kongresu SKJ, 1969. godine, otvoreno se naglasava naci-
onalna samostalnost kao konstitutivni princip jugoslavenskog socijalizma.
Osim termina nacionalna samostalnost, upotrebljava se i termin naci-
onalni suverenitet. Ovo su bili opéi partijski stavovi o nacionalnoj sa-
mostalnosti izneseni na kongresu: da se ,stvarna sloboda, suverenost i
ravnopravnost nacija temelje na drustvenom i ekonomskom polozaju rad-
nog ¢oveka. I obrnuto, drustveni polozaj radnog ¢oveka ne moze dobiti
socijalisticku sadrzinu bez ostvarivanja slobode, suvereniteta nacija”’; da
se ,samo kao vodeca snaga svoje nacije, odnosno svoje republike, radnicka
klasa moze potvrditi kao vodeéa snaga socijalistickog drustvenog kretanja
u celom drustvu”, i da u ,danasnjim materijalnim i drustvenim okolnos-
tima nije moguée potpuno prevaziéi protivre¢nosti nacionalnih interesa
u ekonomskim odnosima”. Dakle, sluzbena politika SKJ-a podrazumije-
vala je daljnju heterogenizaciju radnistva prema nacionalnoj osnovi, uz
homogenizaciju unutar granica republika. Prema SKJ, proturje¢nosti na-
cionalnih interesa osnovne su druStvene proturjecnosti, a radnicka klasa
jedne republike ima viSe zajednickoga s centrima moci republike kojoj
pripada nego s radni¢kom klasom drugih republika. Na istom je kongresu
Predsjednik SKJ nemire na Kosovu oznacio kao nacionalisticku i ireden-
tisticku diverziju.

Istovremeno s naglasavanjem vaznosti nacije i ja¢anjem nacionalnih
ekonomija, tijekom osmog, devetog i desetog kongresa, SKJ nominalno
kritizira nacionalizam, unitaristicki i partikularisticki. Problem unitaris-
tickoga nacionalizma jest $to u ime ,apstraktnog internacionalizma” zane-
maruje nacionalno pitanje, a problem partikularisti¢koga §to u ime jedne
nacije zanemaruje nacionalna pitanja drugih nacija. Vidimo da kritike
obje vrste nacionalizma ne dolaze iz kritike nacionalizma kao takvog,
veé¢ su same ukorijene u nacionalistickim idejama. U suStini, nacionali-
zam jest zanemarivanje nacionalizma3?. Vise nego ikad, naglagava se da
komunisti moraju prije svega napadati nacionalizam svojega naroda, a
tek onda ostalih. Partikularisticki nacionalizam se u diskursu uglavnom
vezuje uz sloveniju, makedoniju i posebno hrvatsku za koju se koristi iz-

32 Primjer takva stava iznose Suvar, Duji¢ i Mimica u ,JOdnos klasnog i nacionalnog u
suvremenom socijalizmu”; w: Klasno i nacionalno u suvremenom socijalizmu, Zagreb 1970:
~Nacionalizam je teorija i praksa suportstavljanja klasnog interesa nacionalnom, njihovog
razdvajanja i medusobnog ponistavanja.”
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Jugoslavenska socijalisticka integracija je novi tip drustvene zajednice, u
kojoj sve nacionalnosti nalaze zajednicke interese”, ;medunacionalni eko-
nomski odnosi moraju biti postavljeni tako da se obezbijedi sve punije
osposobljavanje cijele drustvene zajednice i svih njenih nacionalnih dije-
lova”. U svom referatu, Kardelj pak razvija tezu o nacionalnoj ekonomskoj
samostalnosti i nacionalnim drzavama socijalistickog karaktera: ,Polazna
tacka medunacionalnih ekonomskih odnosa svakako je ona ekonomska
samostalnost svakog naroda koja mu obezbeduje samostalnost u radu i
raspolaganju plodovima rada, odnosno u izgradnji materijalne baze sops-
tvene kulture i civilizacije.” Dok je smatrao da drzava historijski odumire
i da ¢ée je zamijeniti asocijacija slobodnih proizvodaca, Kardelj jeistovre-
meno insistirao da nacije prirodno tendiraju svojim drzavama, pa prema
tome da Jugoslavija ima historijskoga smisla samo ako svim jugoslaven-
skim ,dovrSenim” nacijama omoguci ostvarivanje toga cilja. Ostali izlagaci
na kongresu takoder su naglaSavali veéu vaznost republika. Primjerice
Veljko Vlahovi¢, jedan od tri sekretara u IzvrSsnom komitetu, kazao je
kako ,na$ razvoj, ¢iji je izraz novi Ustav, afirmiSe naciju u samoupravlja-
nju”’; a uz to je u svom izlaganju upotrijebio pojam socijalisticke robne
proizvodnje.

Nakon Brionskog plenuma, odnosno Cetvrte plenarne sjednice Cen-
tralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavije (CK SKJ) 1966. godine,
pravo postavljanja visih i srednjih rukovodilaca preslo je s organizaci-
onoga sekretara CK SKJ na republicke kadrovske komisije $to je dodatno
ojacalo mo¢ republickih organa.

Godine 1968. dogodile su se do tada u Jugoslaviji najmasovnije i naj-
artikuliranije studentske pobune. Zapocete zbog losih uvjeta zivota stude-
nata, ubrzo su prerasle u demonstracije protiv klasnoga drustva i vlada-
juce birokratske klase koja je tada proglasena ,crvenom burzoazijom”. Na-
¢in na koji ée SKJ reagirati na studentske nemire potvrdio je dotadasnje
nacionalisti¢ke politike i dodatno zacementirao put kojim ¢e SKJ krenuti.
Nacionalizam postaje sredstvo politicke manipulacije i preusmjeravanja
sukoba koji su se dogadali na drugim linijama, primjerice na klasnoj liniji.
Dok su se demonstracije odvijale u Zagrebu, Beogradu, Pristini i drugim
gradovima, samo je u Pri$tini na demonstrante uz policiju izvedena i voj-
ska. S druge strane, u Zagrebu je Stab za suzbijanje studentskoga pokreta
bio sacinjen od onih koji ée ubrzo postati ideolozima hrvatskoga naciona-
lizma, a k tome su ovlasteni ¢lanovi SKJ na zborovima studenata govorili

30

Godine 1927. ponovo izbija konflikt oko nacionalnoga pitanja, Sima
Markovié je smijenjen i na njegovo mjesto postavljen Puro Cviji¢'?, pred-
stavnik umjerene ,Jljevice”. S ciljem boljsevizacije KPJ, Kominterna for-
mira Paralelni centar KPJ u Moskvi. Ideolosku podlogu Paralelnoga cen-
tra predstavljao je rani rad Pure Cviji¢a koji je tijekom 1920-ih bio skep-
tiCan prema parlamentarizmu i reformistickim sindikatima te je podrza-
vao federalisticki model Jugoslavije u kojem konstituirajuée nacije imaju
pravo na samoodredenje do otcijepljenja.

KPJ prihvaca ideju Kominterne o nuznosti razbijanja Kraljevine na
IV. Kongresu 1928. u Drezdenu. Naime, u meduvremenu je u Narodnoj
skupstini ustrijeljen voda HSS-a, Stjepan Radi¢, a na VI. kongresu Komin-
terne raspravljalo se o mogucnosti izbijanja svjetskoga imperijalistickog
rata. Unutar KPJ se javilo uvjerenje da ¢e ubojstvo Radi¢a imati utje-
caja na radikalizaciju HSS-a prema razbijanju kraljevine te su zakljucili
kako je njihov novi zadatak koordinacija hrvatskoga seljackog pokreta
i pokreta drugih potlacenih nacija s klasnom borbom proletarijata. Me-
dutim, integrirana revolucionarna borba proletarijata i seljastva na teri-

9 Puro Cviji¢ (1896. — 1938.) je kao i August Cesares u mladosti bio dio nacionalisticke
omladine te je sudjelovao u atentatu na kraljevskog povjerenika Slavka Cuvaja, zbog Cega
je osuden na pet pa tri godine zatvora. Godine 1917. pristupa Socijaldemokratskoj stranci
Hrvatske i Slavonije. Od studenog 1918. postaje glavni urednik socijalistickoga lista Sloboda
u kojem suraduje s Krlezom. Kao delegat ljevice Socijaldemokratske stranke sudjeluje u
pripremi dokumenata za osnivacki kongres SRPJ(k) 1919. godine. Uhapsen je 9. VIII 1919.
godine zbog umjesanosti u Aferu Diamantstein (navodni pokusaj komunistickog ustanka u
kraljevini shs). Pred opasnoSéu novog zatvaranja u rujnu je emigrirao u Austriju. Zajedno
sa Kamilom Horvatinom bio je urednik partijskoga ¢asopisa Borba od njena pokretanja
1922. godine. Godine 1923. godine izabran je za rukovodstvo tzv. partijske ,ljevice” i ujedno
za delegata KPJ na prosirenoj sjednici Izvrsnog komiteta Komunisticke internacionale u
Moskvi. Tijekom 1924. godine Cviji¢ se u Borbi uklju¢uje u unutarpartijsku raspravu o
nacionalnom pitanju, o ¢emu diskutira i na V prosirenom plenumu IK Kominterne. Zbog
frakcijskih borbi u KPJ, Kominterna je smijenila partijsko rukovodstvo izabrano na Trecoj
konferenciji KPJ i za sekretara Privremenog rukovodstva 1925. postavila Duru Cviji¢a. Na
Plenumu CK KPJ u studenom 1926. Cviji¢ je izabran za politickog sekretara. U travnju
1928. sudjeluje na moskovskom savjetovanju na kojem je prihvaceno Otvoreno pismo IK
Kominterne KPJ, koje osuduje frakcije u KPJ. Bio je jedan od prvih koji se slozio s tim
pismom. Godine 1928. Cviji¢ je osuden kao glavni urednik Borbe. Protiv njega su podignute
32 optuzbe te je zbog ¢lanaka pisanih u Borbi osuden na dvije i pol godine zatvora. Pusten
je 1931. nakon intervencije Miroslava Krleze. Nakon ustaskog “velebitskog ustanka”, koji je
podrzala KPJ, Cviji¢ 1933-1934. godine po direktivi partije izdaje list » Hrvatski put«, koji
je bio organ tzv. nacionalno-revolucionarnih grupa formiranih u zemlji. Zbog protivljenja
vodstvu, 1937. izbalen je iz partije. Likvidiran je u staljinskim ¢istkama u tzv. Sovjetskom
Savezu 1938. godine.
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toriju kraljevine bit ée buduéa burzoaskodemokratska revolucija koja ¢e
samo pripremiti teren za socijalisticku revoluciju. Dakle, nacionalno pita-
nje ipak nije dio klasne borbe, veé ga mora rijesiti burzoaska revolucija.
Na konferenciji se osim slovenskog, makedonskog i hrvatskog, diskutiraju
i crnogorsko, albansko i madarsko nacionalno pitanje.

U sijenju 1929. uvedena je Sestojanuarska diktatura. Kralj Aleksan-
dar I. Karadordevi¢ raspustio je Narodnu skup$tinu, zabranio rad svih
partija, sindikata, politicke skupove, uveo cenzuru, proglasio ideologiju
sintegralnoga jugoslavenstva“ te drzavi promijenio ime u Kraljevina Ju-
goslavija. Kao odgovor na uvodenje diktature, vodstvo KPJ je izdalo
direktivu o podizanju oruzanoga ustanka.

Nakon drezdenskoga kongresa, KPJ pocinje podrzavati i suradivati
s raznim militantnim nacionalisti¢kim organizacijama koje su se borile
protiv srpske prevlasti, uklju¢uju¢i Komitet narodne odbrane Kosova,
Unutrasnju makedonsku revolucionarnu organizaciju (VMRO) i ustase.
Tijekom diktature, pocetkom 1930-ih godina, KPJ je Cesto izravno su-
radivala s hrvatskim i makedonskim nacionalistima. Primjerice, u rujnu
1932. ustaSe organiziraju tzv. ,Licki ustanak” (poznat i kao Velebitski
ustanak), odnosno napad na jednu policijsku stanicu u kojemu je sudjelo-
valo desetak ljudi. Tom prilikom, KPJ pise Proglas u partijskom organu
Proleter:

- 1z okolnosti da ustaski pokret zapocinje u Lici i sjevernoj Dal-
maciji — najsiromasnijim krajevima Jugoslavije — moze se zakljuciti da
socijalno-ekonomski momenti igraju veliku ulogu u tom pokretu. Ali zna-
¢enje nacionalnog momenta takoder je veliko, jer je pokret najvise razvi-
jen u hrvatskim dijelovima Like i sjev. Dalmacije. Komunisticka Partija
pozdravlja ustaski pokret lickih i dalmatinskih seljaka i stavlja se potpuno
na njihovu stranu. Duznost je svih komunistickih organizacija i svakog
komuniste da taj pokret potpomognu, organiziraju i predvode. ...”

Ovdje je bitno naglasiti da ustaski ,pokret” u tom trenutnu bio saci-
njen od nekoliko stotina ljudi. Bila je to organizacija teroristickoga karak-
tera koju je podrzavala i financirala musolinijeva faSisticka Italije koja je
sluzila i kao baza te organizacije. K tome, Li¢ki ustanak nije pokrenulo
lokalno stanovnistvo, veé ustaSe bez ikakve komunikacije s lokalnim lju-
dima. O tome svjedodi ¢injenica da su ustaSe Svercali oruzje potrebno za
sustanak” iz Italije preko Zadra (tada pod talijanskoj kontrolom). Naime,
kada su jugoslavenske vlasti izvrsile represiju protiv lokalnoga stanovnis-
tva, uvele policijski sat i pohapsile mnoge neduzne seljake, otkrili su da je
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smjeru jacanja uloge trziSta, a institucionalizirana je prvenstveno putem
koncepta radnickoga samoupravljanja. Samoupravljanje, uvedeno odozgo,
a ne kao rezultat radnicke borbe, kao koncept je omoguéilo niz stvari.
Kako je prihod nekoga radnog kolektiva sada ovisio o njihovom uspjehu
na trzistu, svatko je individualno bio motiviran vlastitim prezivljavanjem
da radi $to vise. Na taj je nacin pove¢ana produktivnost te su stvoreni so-
cioekonomski uvjeti za daljnju industrijalizaciju. Istovremeno, ideoloski
koncepti odumiranja drzave i radnickoga samoupravljanja u konacnici
su osigurali prezivljavanje trenutne vlasti, a u Sirem smislu, kako éemo
vidjeti, i drzave. Radnistvo je prisiljeno na viSe rada, osiguran je legitimi-
tet drzave, pa je ona i dalje mogla mirno skrbiti o o¢uvanju kontinuiteta
sobjektivnih ekonomskih zakonitosti”, odnosno kapitala.

Prema Laslu Sekelju, samoupravljanje je od pocetka bilo zamisljeno is-
klju¢ivo kao model administrativne decentralizacije, te je, prema njemu,
jedini stvarni rezultat samoupravljanja bilo pomicanje tezista modi sa
federacije na republike. U usporedbi s periodom ,revolucionarnoga eta-
tizma”, drzava je i dalje vrsila svoju redistributivnu funkciju, samo putem
nesto drugacijih institucionalnih metoda.

Ideja bratstva i jedinstva koja je bila dominantna u prethodnom pe-
riodu, postepeno je napustana kako bi ranih Sezdesetih bila zamijenjena
konceptom socijalistickoga jugoslavenstva, zatim ranih sedamdesetih kon-
ceptom zajedniStva jugoslavenskih naroda i narodnosti. Od Osmog do
Desetog kongresa, paralelno s naglasavanjem vaznosti trziSne samostal-
nosti radnih kolektiva, konzistentno se donose promjene u smjeru jacanja
modi i proSirivanja ovlasti republika i pokrajina, a koje su opravdavane
nuzno$¢u afirmacije nacija u samoupravljanju.

Prve naznake napustanja jugoslavenstva pojavljuju se veé¢ na spome-
nutom VIII. kongresu Saveza Komunista kada dolazi do republikanizacije
partije, a Tito se prvi put potpisuje kao hrvat. Na istom kongresu, najvisa
partijska rukovodstva republika (na IX. kongresu i pokrajina) dobivaju
pravo da samostalno kreiraju vlastitu politiku. Prema Rezoluciji kongresa,
kao i prema Kardeljevom i Titovom referatu, osnovni momenti reforme
privrednog sustava su: deetatizacija sredstava i odlu¢ivanja na svim ni-
voima drustveno-politickih zajednica, ukidanje svih centralnih fondova
namijenjenim privrednim investicijama; samostalnost radnih kolektiva
u odluéivanju o cjelokupnoj proSirenoj reprodukciji; radne organizacije
i njihovi interesi kao nosioci integracionih procesa; slobodno djelovanje
ekonomskih zakonitosti robne proizvodnje, itd. Prema Titovom referatu,
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bucije centraliziranoga nacionalnog dohotka, krize proizvodnje i drugih
problema koje je navodno stvorio centralistic¢ki drzavni sistem. Nasljede
revolucionarnoga etatizma od jednom je trebalo likvidirati, pa se iste go-
dine pristupa privrednoj reformi koja ¢e omoguciti ,slobodnije drustveno-
ekonomske odnose” i djelovanje ,;objektivnih ekonomskih zakonitosti”. Na
istom kongresuuz Titovo je ime na glasackom listi¢u po prvi put pisalo
Hrvat, a ne Jugoslaven.

Godinu dana ranije novi je ustav potvrdio radni¢ko samoupravljanje
kao temelj drustvenoga uredenja i, u nacelu, stvorio pravne pretpostavke
za njegov daljnji razvoj. Uvodenje samoupravljanja zapocelo je joS pocet-
kom 1950ih godina te je ono dva puta reformirano — 1960ih i 1970ih — u
smjeru sve vece slobode trzista.

Klju¢na osoba u kreiranju nove ekonomske politike bio je Boris Ki-
dri¢, dugogodisnji ¢elnik Komunisticke partije Slovenije. Kidri¢ je vjero-
vao da se jugoslavenska alternativa sovjetskoj ,socijalistickoj prvobitnoj
akumulaciji” nalazi u ,socijalistickoj robnoj proizvodnji” koja je nuzna u
prelaznom periodu od kapitalizma prema komunizmu. NuZnost ovakvoga
modela, za njega, proizlazi iz neuspjeha SSSR-a — etatisticki socijalizam
neizbjezno dovodi do jacanja birokracije, guSenja socijalisticke demokra-
cije te, kona¢no, do pretvaranja drzavnog socijalizma u drzavni kapita-
lizam. A kako bi se sprije¢io daljnji razvoj kapitalizma, orema Kidricu,
potrebno je drustvo organizirati prema zakonu vrijednosti, iako taj zakon
predstavlja samu sustinu kapitalistickoga na¢ina proizvodnje i drustvene
regulacije. Veé¢ je na plenumu centralnog komiteta KPJ u sijeénju 1949.
Kidri¢ istaknuo kako centralizirana kontrola nad distribucijom ugrozava
slobodno funkcioniranje ekonomskih zakona koji su glavni poticaj pro-
izvodnje. Na Sestom kongresu KPJ 1952. Kidri¢ insistira na tom pristupu:
»--novi ekonomski sistem mora biti baziran na objektivnim ekonomskim
zakonima i u najvec¢oj mogucoj mjeri izbje¢i administrativno gusenje tih
zakona“. Ne bi li se osigurao rast, kvaliteta i raznolikost materijalnih do-
bara te normalizacija uvjeta zivota, potrebno je podignuti proizvodnost
rada, odnosno uvesti radno-intenzivne inovacije u proizvodnju.

SKJ se nasao pred problemom: kako natjerati radniStvo na vise rada,
a istovremeno ostati unutar socijalistickih ideoloskih okvira. Zanemarena
tijekom prethodnog perioda, ideja o odumiranju drzave sada je uzdignuta
na nivo vladajuce doktrine. Osim §to je posluzila partijskom dokazivanju
prednosti socijalisticke demokracije i nesocijalistickoga karaktera SSSR-
a, ona je omogudila ideolosku legitimaciju institucionalnih promjena u
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lokalno seljastvo puno oruzja jer se mnogi zbog siromastva bave $vercom
oruzja. Da su ustaSe bile na ikakav nacin povezane s lokalnim stanovnis-
tvom, $vercanje oruzja iz Italije ne bi bio potrebno. Pitanje je koliko je
KPJ mogao biti dezinformiran o okolnostima Li¢koga ustanka i prirodi
ustaskoga ,,pokreta”; a koliko se radi o autoritarnom nerazumijevanju o
tome Sto su drustveni pokreti.

Tri mjeseca kasnije, u Proleteru za veljacu-ozujak 1933. potvrduju se
raniji stavovi CK KPJ u odnosu na ustaski pokret, te se ¢lanstvo KPJ
poziva da pomogne ,nacionalno-revolucionarnom pokretu”. Policijski te-
ror koji je uslijedio nakon pokuSaja ustanka dodatno je zblizio KPJ i
ustase, pogotovo one u zatvorima. Proleter iz veljace 1933. objavljuje
veliki ¢lanak pod naslovom “Za pomo¢ i oslobodenje politickih i vojnih
osudenika” u kojem se zalaze za oslobadanje svih politickih zatvorenika
iz “velikosrpskih zatvora”, uklju¢ujuéi brojne ustase. Pocetkom 1934. u
zatvoru Lepoglava formira se ,,Zajednica politickih osudenika: hrvatskih
nacionalnih revolucionara, makedonskih nacionalnih revolucionara i ko-
munista” s ciljem zajednicke borbe protiv diktature. KPJ je od pocetka
bila upoznata s fasistiCkom prirodom ustaskoga ,pokreta” te je sluzbeno
osudivala ,fasisticke elemente’, njihovu ideologiju i metode. Tesko je reéi
kako je moguée podrzavati neku organizaciju istovremeno osudujuéi nje-
zinu ideologiju i metode. Lenjinisticka ideologija podrzavanja takozvanih
nacionalno-oslobodilac¢kih pokreta omoguéila je KPJ da podrzi fasisticku
organizaciju misle¢i da time podrzavaju siromasne licke i dalmatinske se-
ljake koji se bore protiv policijskoga nasilja, siromastva i ,nacionalnoga”
tlacenja.

Tijekom IV. zemaljske konferencija KPJ 1934. odluceno je da se radi
jac¢anja interesa hrvatskih i slovenskih masa za partiju i radi borbe pro-
tiv burzujskoga nacionalizma u okviru KPJ osnivaju KP Hrvatska i KP
Slovenija, te u bliskoj buduénosti KP Makedonija, radi mobilizacije ma-
kedonaca usred okolnosti da dvije susjedne drzave politicki i historijski
ne priznaju postojanje makedonskoga naroda.? Vise se ne inzistira na
ideji Balkanske federacije radnic¢ko seljackih republika. Cilj razbijanja
Jugoslavije puno je slabije izrazen da bi nakon konferencije bio u pot-
punosti napusten. KPJ nastoji ste¢i sto veéu neovisnost od Kominterne.

20 KP Hrvatske i KP Slovenije osnovane su 1937., KP Makedonije i KP Bosne i Her-
cegovine 1943., KP Srbije 1945. godine. KP Kosovo i KP Vojvodina osnovani su 1944. kao
pokrajinski komiteti KPJ koji ¢e od 1945. biti dio KP Srbije. Posebne partijske organizacije,
odnosno Savez komunista (SK) Kosova i SK Vojvodine, osnovane su tek 1968. godine.
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Dominantnom linijom partije postaje borba za nacionalnu i socijalnu rav-
nopravnost, pretvaranje Jugoslavije u demokratsku drzavu ravnopravnih
naroda i narodnosti te stvaranje Sirokoga antifasistickog fronta demokrat-
skih snaga.

Uskoro se u propagandnim tekstovima viSe se ne obrac¢aju radnic¢koj
klasi, ve¢ narodima. Jedan se tekst iz 1937., primjerice, zove Radnici!
Radni narode! Slovenci!, a Proglas komunisticke stranke Hrvatske iz iste
godine zapocinju s ,Hrvatski narode!”. U oba se teksta obra¢aju mnogim
drustvenim slojevima — seljacima, malim trgovcima i obrtnicima, poSte-
noj inteligenciji, gradanstvu. U ovim i drugim tekstovima objasnjavaju
kako su borbe radnistva i borbe za narodno oslobodenje povezane, kako
treba zastiti slovensku i hrvatsku industriju i radnistvo od vanjskih kapi-
talista i od Beograda. Njihove interese treba zastiti od beogradske banke i
centralizacije putem poreza, davanjem financijskih sredstava i povoljnim
kreditima.

Iste 1937. godine, Stjepan Cviji¢, brat Pure Cviji¢a, u Chicagu objav-
ljuje brosuru o narodnoj fronti pod naslovom Radnicka klasa i hrvatski na-
rodni pokret. Ubrzo je zabranjena u Jugoslaviji, ali je cirkulirala ilegalno.
Cviji¢ev stav iznesen u brosuri bio je stav veéine vodec¢ih ¢lanova partije
u to vrijeme. U potpunosti je podrzao liniju narodnoga fronta te je po-
zvao na uspostavljanje nove ustavotvorne skupstine u Jugoslaviji koja bi
donijela rjesenje koje bi zadovoljilo veé¢inu srba, slovenaca i hrvata. Osim
toga je pozvao i na nacionalno samoodredenje crnogoraca i makedonaca.
Za njega je socijalizam krajnji cilj borbe za demokratsku Jugoslaviju te
¢e on, izmedu ostalog, dokinuti nacionalisticke tenzije u zemlji. Naglasio
je da bi sve ,nacije” trebale imati i svoje vlastite ustavotvorne skupstine
unutar kojih bi one moglo slobodno odluéiti o priklju¢ivanju Jugoslaviji,
a skupstine bi trebali imati i narodi Bosne i Hercegovine, Kosova i Vojvo-
dine. To je ideja bliska modelu Josipa Broza Tita koji je uklju¢ivao novu
ustavotvornu skupstinu tijekom rata (AVNOJ) kao i pokrajinske skup-
Stine, te koji je postao osnovom za republike i pokrajine u socijalisti¢koj
Jugoslaviji.

U periodu narodnoga fronta (1935. — 1939.) je politika KPJ zbog mo-
bilizacije protiv fasizma dobila neke nove momente. lako je ,velikosrpska
hegemonija” i dalje bila glavni neprijatelj, KPJ je napadala pokusaje im-
perijalistickih sila da iskoriste periferne nacionalizme. U ovom periodu,
prvenstveno pod utjecajem Tita se u retorici KPJ privremeno javljaju i
elementi jugoslavenskog patriotizma.
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titet viska drustvenog rada poceo da se pretvara u novi kvalitet drustvene
integracije na viSem stepenu, to jest na kompaktnoj nacionalnoj teritoriji,
odnosno u okviru zajednickog jezika i bliske etnicke i kulturne srodnosti
uopste.”?Y. Valja ipak re¢i da su mnogi elementi robno-proizvodne podjele
rada omoguceni tek zahvaljujuéi naciji-drzavi, njezinom pravnom okviru i
vojsci. U tome je socijalisticka Jugoslavija bila znatno uspje$nija od pret-
hodnih drzava. KP je svojom nacionalno-oslobodilackom retorikom tije-
kom rata, svojim nacionalno i etnic¢ki baziranim republickim sistemom
i institucijama, svojom vojskom te kasnije sistemom radnickoga samo-
upravljanja na ovim postigla do tada nevidenu razinu i, kako bi rekao
Kardelj, ,kvalitet drustvene integracije”.

Kapitalisticki sustav drustvene regulacije efikasan je samo ako je svaki
segment drustva njemu podreden i od njega ovisan. Dakle, nakon $to su
uspostavljene nacije-drzave, primarna akumulacija nakon rata u Jugosla-
viji odvijala se u nekoliko usporednih procesa: 1) eksproprijacija seljastva;
2) pripitomljavanje i koncentracija radnistva putem udarnickoga rada,
uvodenja sve veéeg broja radnika u tvornicki rad i urbanizaciju, 3) us-
postavljanje drzavnoga vlasni¢kog monopola. U svim je tim procesima
etnicki baziran jugoslavenski nacionalizam igrao bitnu ulogu u poistovje-
¢ivanju populacije s novim rezimom rada i drzavne vlasti. Privremeni
centralni drzavni monopol kao jedan od nacina osiguravanja kontinuiteta
drzave i kapitalisticke proizvodnje u iducoj ¢e fazi biti zamijenjen sasvim
drugacijim metodama.

Nacionalizam i dominacija drZzave nad drustvom

period takozvanoga socijalistickog samoupravljanja od 1963.
nadalje

U socijalistickim samoupravnim odnosima interesi radnicke klase, koja
se izborila za poloZaj viadajuée klase w naciji, postaju interesi nacije, a
interesi nacije postaju interesi klase.

Tito, referat — X. kongres SKJ

Na VIIIL. kongresu Saveza komunista 1964. godine®' nacionalno pita-
nje stavljeno je na dnevni red zbog borbe izmedu republika oko distri-

30 U drugom dopunjenom izdanju iz 1957., Kardelj kritizira Staljina i nasuprot njemu
tvrdi kako nacionalno pitanje nije samo pitanje seljastva nego cijelog drustva — gradske
sitne i srednje burzoazije pod¢injene nacije te inteligencije koje obje igraju ulogu u narod-
nooslobodilackim pokretima.

311952, godine, Komunisticka partija Jugoslavije mijenja ime u Savez komunista Ju-
goslavije.
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ture i obiCaja, ve¢ razvoj ekonomije, pretvaranje seljastva u radnistvo i
vojsku, a sitno-burzujskih pogona u velika kapitalisticka poduzeca.

U poslijeratnom periodu pretvaranje seljastva u radnistvo jo$ nije bila
potpuno izvrSeno, a postojala je potreba za akumulacijom pocetnoga ka-
pitala kako bi sustav robne proizvodnje dobio novi zamah. Kao i u slucéaju
drugih zemalja bez vanjskih kolonija, primarna akumulacija mogla je biti
izvrSena putem eksproprijacije seljastva, i to najbolje onih seljaka koji jos
nisu imali status nacije. Najveéi pritisak na seljastvo vrsio se u razdoblju
od 1946. do 1953. godine, a podrazumijevao je prisilni otkup poljopri-
vrednih proizvoda i kolektivizaciju koja je provodenja po uzoru na onu u
takozvanom Sovjetskom savezu. Koli¢ina odredenih poljoprivrednih pro-
izvoda koje je seljastvo moralo prodati drzavi nerijetko je bila veéa od
prosje¢ne koli¢ine proizvoda proizvedene u toj godini, §to je dovelo do ne-
koliko seljackih pobuna. Jedna od takvih pobuna bio je oruzani ustanak
seljaka iz Cazinske krajine u Bosni i Korduna u Hrvatskoj koji je izbio
6. maja 1950. godine. Velika veéina pobunjenika iz bosanskoga dijela bili
su Bosnjaci. Mnogi ljudi jos nisu bili obnovili svoje kué¢e nakon rata, nisu
mogli prehraniti svoje obitelji, a ispunjavanje ionako nerealnih obaveza
prema drzavi te je godine bilo dodatno otezano velikom suSom. Stoga
ih je drzava brutalno pritiskala policijskim nasiljem, konfiskacijom imo-
vine i mobilizacijom na prisilan rad u Sumama, gradilitima i tvornicama.
Tijekom ustanka, seljastvo je zapalilo nekoliko arhiva lokalnih vlasti, ra-
zoruzalo nekoliko policajaca, rusilo telegrafske stubove, konfisciralo neko-
liko zadruznih skladista i zarobilo nekoliko politickih funkcionera. Drzava
je ustanak brzo ugusila poslavsi na pobunjeno seljastvo nekoliko stotina
vojnika. UhapSeno je vise od sedamsto ljudi, petnaestak ih je ubijeno
prilikom hvatanja, osamnaest ih je osudeno na smrt, 275 osoba je osu-
deno na velike zatvorske kazne ukljuc¢ujuéi i dozivotne, a od posljedica
teskih radova u zenickom rudniku umrlo je vise osudenika, neki su izvr-
gili samoubojstvo. Izmedu 70 i 100 obitelji bosnjackih ustanika prisilno
je preseljeno u Srbac sto¢nim vagonima bez vode i hrane. U Srbcu su
se stariji prognanici bavili prosnjom, a djeca su ¢uvala stoku bogatijim
mjeStanima.

Godine 1939. u svojoj knjizi Razvoj slovenackog nacionalnog pitanja,
Edvard Kardelj, od ozujka 1945. potpredsjednik Savezne vlade a zatim i
ministar vanjskih poslova, naciju definira na slijede¢i nac¢in: ,Nacija je spe-
cifi¢na narodna zajednica nastala na osnovi drustvene podele rada epohe
kapitalizma, odnosno na razvojnom nivou proizvodnih snaga kada je kvan-
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Debate oko nacionalnoga pitanja su zaoStrene u ozujku 1938. nakon
nacisticke aneksije Austrije i dolaskom njemackih trupa do granice Jugos-
lavije. S ciljem obrane drzave, vodstvo KPJ je tom prilikom izdalo proglas
kojim je pozvalo na suradnju ne samo s Ujedinjenom opozicijom?' veé i s
jugoslavenskim monarhistickim centralistima i nacionalistima koji su se
protivili vlasti. Proglas je izazvao ostre kritike od strane KP Hrvatske
¢ije je vodstvo tvrdilo da za njih takva suradnja ne dolazi u obzir. Neki
su hrvatski komunisti rijeSenje hrvatskoga nacionalnog pitanja postavili
kao preduvjet za njihovu podrsku ujedinjenoj Jugoslaviji. Tito je ostro
kritizirao takvu poziciju kao sektasku. Hrvatsko nacionalno pitanje opet
je eskaliralo u prosincu iste godine tijekom izbora. Kako je Hrvatska bila
jedno od uporista komunista na izborima 1920., KPJ se nadala ponavlja-
nju tog uspjeha. Medutim, neslaganja izmedu vodstva KPJ i KPH su to
onemogucila. KPH je masovnu podrsku HSS-u dozivljavala kao znak da
je prema javnom mnijenju jedino ta partija istinska zastupnica hrvatskih
nacionalnih interesa pa su stoga smatrali da bi konfrontacija s HSS-om
jos vise umanjila podrsku KPJ medu ,hrvatima”. KPH je stalno nagla-
Savala da je Hrvatska poseban slu¢aj u Jugoslaviji te da je za narodnu
frontu jedino ispravno da bude na liniji s partijom koja predstavlja in-
terese ,hrvata”, a koja smatra da su oni potlaceni u Jugoslaviji. Dok je
KPH provodila taktiku infiltracije u HSS i druge organizacije Ujedinjene
opozicije, Tito i Privremeno rukovodstvo?? optuzivali su je za podilaZenje

21 Ujedinjena opozicija, odnosno Zemaljska oporbena lista Bloka narodnog sporazuma,
bila je politicka lista koja se na izborima za narodne poslanike Kraljevine Jugoslavije 1935.
godine suprotstavila vladajuc¢oj Jugoslavenskoj nacionalnoj partiji. Listu su ¢inile sljedece
partije: Seljacko-demokratska koalicija, Jugoslavenska muslimanska organizacija, jedno krilo
Demokratske stranke (Ljubomira Davidoviéa) i jedan dio Zemljoradnicke stranke. Nositelj
liste bio je Vlatko Macek. Ujedinjena opozicija je zastupala federalisticko drzavno uredenje
Kraljevine Jugoslavije.

22 Tito je 1936. godine imenovan organizacionim sekretarom CK KPJ. i zamjenikom
Milana Gorkica koji je postao generalni sekretar. U svibnju 1937. Tito je u zemlji formirao
Privremeno rukovodstvo. Milan Gorkié, pravim imenom Josip Cizinski (1904. — 1937.), bio
je generalni sekretar KPJ od 1936. do 1937. godine. Sa 17 godina postaje sekretar Okruznog
komiteta SKOJ-a za Bosnu i Hercegovinu, s 18 godina zamjenik je glavnog urednika sindi-
kalnog lista Radnicko jedinstvo. Godine 1923. tajno napusta zemlju i sudjeluje na Drugoj
partijskoj konferenciji SKJ u Becu. Iz Be¢a upucéuju ga u Moskvu na 8kolovanje. Radi u
aparatu Kominterne obavljaju¢i razne duznosti. U periodu izmedu 1928 i 1935 Gorki¢ vrsi
funkciju Organizacionog sekretara Komunisticke omladinske internacionale. PiSe brojne bro-
Sure i ¢lanke u raznim ¢asopisima. Kao istruktor Komunisticke internacionale putovao je
po raznim europskim zemljama.U rujnu 1936. Izvrsni komitet Kominterne smijenio je sve
¢lanove Centralnog komiteta KPJ osim Gorkic¢a. On je 9. rujna 1936. imenovan za general-
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hrvatskim nacionalistima, unato¢ tome 8to je KPJ i drugim prilikama ko-
ristila iste taktike. Sukobi oko nacionalnoga pitanja uzrokovani sluc¢ajem
KPH?3 nastavit ¢e se u partiji i nakon 1940. godine.

Nacionalisticka i oportunisticka politika KPJ postaje posebno evi-
dentna rijekom rata. Proglas Centralnog komiteta KPJ od 12. srpnja 1941.
zapocinje s ,Narodi jugoslavije!” te se u posebnim paragrafima obraca ,hr-
vatskom narodu’ i ,srbima’. Poziva se na ustanak protiv fasista, njemackih
okupatora i ustasa te naglasava kako je potrebno o¢uvati ,,nacionalne teko-
vine” i ,slavne tradicije”. Spominju se i ,sinovi hrvatskog naroda”, ,svetlo
hrvatsko ime” i ,slavni preci”. Tijekom cijeloga ratnoga perioda, KPJ je
princip nacionalne emancipacije isticala daleko vise nego ideju socijalne
pravde i socijalisticke revolucije. Osim politickoga oportunizma, to je bio
i izraz lojalnosti prema glavnim saveznicima, Ujedinjenom Kraljevstvu i
Sovjetskom savezu, koji su preporucali da se ne otvaraju politicka pitanja
(a posebno ne u formi gradanskoga rata) usred rata za oslobodenje zemlje
od okupatora.

Osim nacionalisticke politike i retorike, oportunizam se ogledao i u
politickim savezniStvima s burzujskim partijama. Narodni front u Ju-
goslaviji ukljuc¢ivao je reformisticke socijalisticke partije kao i burzujske
stranke koje su prihvacale vodstvo KPJ. Za Josipa Broza Tita narodni
front je u susStini podrazumijevao infiltraciju u legalne partije i stvaranje
¢elija unutar njih koje odgovaraju Centralnom komitetu KPJ. Ovom je

noga sekrata KPJ, dok Josip Broz postaje organizacioni sekretar. Godine 1937. pozvan je
u Moskvu gdje je u srpnju ili kolovozu uhi¢en. Navodno mu je sudeno kao gestapovskom
$pijunu nakon ¢ega je likvidiran.

23 Radi konteksta, valja se kratko osvrnuti i na politiku Kraljevine u ovom periodu.
Strah da bi unutarnje podjele oko hrvatskoga pitanja, povezane s utjecajem vanjskih sila
(fasisticke italije u prvom redu), mogle postati prijetnja opstanku i sigurnosti jugoslavenske
drzave, potakle su krajem tridesetih kneza Pavla I., namjesnika Kraljevine nakon ubojstva
Aleksandra 1934. do 1941., i politicku elitu da modificiraju konstitutivni koncept narodnoga
jedinstva zbog kompromisa s hrvatskim konceptom nacije. Prethodni koncept narodnog je-
dinstva prema kojemu jugoslavenska drzava stvara jednu, jugoslavensku naciju napustena
je Sporazumom iz kolovoza 1939. izmedu Krune i hrvatskih politi¢ara predvodenih Vlad-
kom Macekom. Tim je sporazumom formirana autonomna Banovina Hrvatska u okviru
Kraljevine Jugoslavije. Prema histori¢arima, taj je sporazum smanjio tenzije izmedu ,hr-
vata” i ostalih segmenata juznoslavenskih naroda, znacio stavljanje hrvatskog pitanja ad
acta, zakratkoeliminirao dvije radikalne opcije za buduc¢nost Jugoslavije: doktrinu radikal-
noga jugoslavenskog integralizma i doktrinu hrvatskog separatizma. Takoder, smanjio je
prisutnost radikalnih antijugoslavenskih, antisrpskih i antihrvatskih retorika u javnosti. S
druge strane, Sporazum je promovirao koncept koji vie nije mogao biti spojiv s prvobitnom
idejom identiteta jugoslavenske drzave i nacije.
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listi¢ko uredenje obrani od kontrarevolucionarnih napada. Drugi razlog je
nedostatak drugih modela izgradnje socijalizma, osim onog sovjetskog, u
izazovnom kontekstu slozenih medunarodnih odnosa. Cvrsti drzavni cen-
tralisticki sistem bio je za KPJ jedina moguénost opstanka drzave u tom
trenutku. U skladu s tim, ideja o odumiranju drzave koja je na Treéem
kongresu Narodnog fronta Jugoslavije 1949. bila postavljena kao jedna od
centralnih koncepcija jugoslavenskog socijalizma, spominjala se samo na
unutarstranackim skupovima te nije imala utjecaja na politicke odluke.
Nacionalizacija je u Jugoslaviji izvrSena u nekoliko faza nakon 1946.
godine te je kao i u drugim socijalistickim drzavama predstavljala materi-
jalnu osnovu modi sloja profesionalnih upravljaca. Kako bi taj sloj izvrsio
svoju politicku sudbinu koju je u zemljama razvijenoga kapitalizma veé
bila izvrsila burzoazija, on je svojim glavnim ciljem morao uéiniti indus-
trijalizaciju i ekonomski progres. Buduéi da je teritorij Jugoslavije bio
industrijski nerazvijen, a veéina populacije seljastvo, historijska uloga no-
vih drzava-nacija bila je da osiguraju i uévrste pravno-institucionalni i
ideoloski okvir za daljnji razvoj kapitalisti¢koga robno-proizvodnog sis-
tema. Seljastvo je moralo biti razvlasteno i proletarizirano kako bi moglo
biti uklju¢eno u novi ekonomski sistem. A da bi se stanovni$tvo moglo
legitimno koristiti kao resurs u skladu s novom ideologijom, ono se mo-
ralo smatrati konstitutivnim narodom ili nacijom. Za pripadnike nacije
oslobodene od vanjskoga okupatora, rad vise nije teret i eksploatacija
veé¢ nacionalna obaveza koja se ispunjava s radoSéu. Veé 1937. godine
u proglasu Komunisticke partije Hrvatske?, vidimo kako KP gleda na
radnistvo kao na resurs: ,Svima klevetnicima koji kleveéu Komunisti¢ku
stranku zbog nehaja za svoju zemlju i svoj narod, mi komunisti doviku-
jemo: Mi, komunisti, volimo svoju domovinu i svoj narod!”, .....potrebno
je da hrvatski radnici, organizirani u tim organizacijama, vode zajednicki
borbu protiv zajednickih neprijatelja — hrvatskih i tudih kapitalista, —
koji najbezdusnije izrabljuju i unistavaju dragocjeni narodni kapital — hr-
vatsko radnistvo.” Nacionalizam kao dio diskursa KP-a nije imao samo
ulogu mobilizacije naroda protiv vanjskog okupatora tijekom rata, veé i
ulogu aktivnoga postovjeéivanja ljudi s rintanjem za drzavu nakon rata.
Zadaca nacionalnih entiteta i institucija nije bila kultiviranje jezika, kul-

29 Vidi Proglas komunisticke stranke Hrvatske, u: Nacionalno pitanje u djelima klasika
marksizma i u dokumentima i praksi KPJ/SKJ, Zagreb: UdZbenici i priru¢nici politologija
5, 1978.
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teritorija (SSSR i Jugoslavija). U oba su slucaja republike bile osnovne
partijske i administrativne jedinice, kao i teritorijalno definirane naci-
onalne drzave titularnih nacija, odnosno veéinske etni¢ke skupine. Cilj
nacionalnih politika bio je sprijeéiti prevlast dominantne nacije (Rusa i
Srba), uz zadovoljavanje ,prava” dominantne etni¢ke skupine na nekom
teritoriju, odnosno ,konstitutivnoga naroda’ na samoodredenje. I u SS-
SRu i u Jugoslaviji je patriotizam bio prihvatljivi izraz privrzenosti no-
vom sistemu i oba su sistema u konag¢nici ojac¢ala vezu etniciteta, drzave
i teritorija te stvorila osnove za nastanak novih nacija.

Za razliku od SSSR~a gdje su sovjetske republike bile nosioci prava na
samoodredenje, jugoslavenski ustav nije specificirao pripada li to pravo
republikama ili ,nacijama/narodima’”. Pitanje osobne nacionalne identi-
fikacije je u sovjetskom savezu bilo rodenjem pripisano obiljezje, dok je
u Jugoslaviji to bila stvar osobnoga izbora pri popisu stanovnistva $to
je omogucavalo promjenu nacionalne identifikacije, kao i odabiri identi-
teta ,,jugoslaven”. Dok je u SSSR-u postojalo preklapanje sovjetskih i
ruskih institucija, odnosno je Ruska Socijalisticka Federativna Sovjetska
Republika (RSFSR) imala status ostatka teritorija nakon $to su druge na-
cionalne i autonomne republike uzele svoj komad zajednickog teritorija,
u Jugoslaviji je federalizam bio primijenjen i na Srbiju zbog odlu¢nosti
KPJ-a da sprijece da Srbija postane dominantna nacija po uzoru na ruse
u SSSR-u. Iz istoga su razloga stvorene dvije autonomne pokrajine — Ko-
sovo i Metohija, i Vojvodina?® Najzad, u Jugoslaviji je stvorena jedna
republika bez jasne titularne nacije — BiH, za Sto ne postoji analogni
primjer u SSSR-u.

Ovaj period, koji zavrSsava donoSenjem novog ustava 1963. godine,
naziva se periodom ,revolucionarnog etatizma” i obiljezava ga formira-
nje drzavno-centralistickog sustava, drzavno vlasnistvo nad sredstvima za
proizvodnju te drzavno centralisti¢ko planiranje proizvodnje i raspodjele,
zbog Cega drzava jo$ uvijek ne funkcionira kao federacija. Prema sluzbe-
nim historiografskim interpretacijama ovoga perioda iz 1970ih godina, za
takvo uredenje postoje dva razloga. Prvi je da se tek uspostavljeno socija-

2T Suprotno tendenciji sluzbene politike koja u ovom periodu potice identificiranje kao
“jugosloven ka” kao izraz privrzenosti socijalistickoj Jugoslaviji, §to ée ve¢ od 1960. prestati
biti sluzbena politika, ta ¢e identifikacija rasti upravo u tom iduc¢em periodu, dosezuci
vrhunac u 80im godinama.

28 RSFSR je takoder imala u sebi autonomne republike, ali one nisu imale istu simbo-
licku tezinu kao Kosmet i Vojvodina za Srbiju.
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taktikom KPJ stekla bazu unutar svih veéih partija te povecala svoje
¢lanstvo s 1500 u 1937. godini na 8000 u 1942. godini.

Dugo je vremena trebalo da vrh partizanskoga pokreta otvoreno
prizna svoju komunisti¢ku politi¢ku orijentaciju. Umjesto toga, isticali
su patriotski karakter svoje borbe, govoreéi o bratstvu i jedinstvu, idealu
koji se lako mogao identificirati s liberalno-demokratskim vrijednostima.
Cak ni kad je krajem 1943. postalo jasnije da ¢e nova Jugoslavija biti
politicki drugacija od stare, i dalje se socijalizam ne nalazi u programu
nastupajuée vlasti, borba protiv kapitalizma uopcée se ne spominje, a
monarhija nije zabranjena. Partizanska je retorika vjesto ujedinjavala
specificne nacionalisticke patriotske elemente s jugoslavenskim elemen-
tima koji su bili privlaéni mnogima. Takoder, obecavala je radikalne
promjene, ali bez konkretiziranja o kakvim se promjenama radi. Parti-
zanski pokret i ideja nove Jugoslavije zahvatili su mnoge razli¢ite struje
i populacije nudeéi svima ponesto, ali nikome nista specifi¢no.

U historiografiji i teorijskim tekstovima iz perioda socijalisticke Ju-
goslavije govori se kako je ,prva povijesna zasluga Komunisticke partije
Jugoslavije upravo u tome $to je spoznala vezu klasnog i nacionalnog kao
jedinu moguénost borbe za socijalizam u Jugoslaviji i $to je na platformi
demokratskoga patriotizma znala uspje$no organizirati revolucionarnu
borbu koja je imanentno sadrzavala svakodnevno prozimanje klasnog i
nacionalnog, nacionalne slobode i klasne emancipacije, nacionalne afir-
macije i socijalnog progresa”?*Historijski se dogadaji evaluiraju iz pers-
pektive koja je ve¢ upoznata s time koje ée struje unutar KPJ dominirati
i koji ¢e biti rezultati rata. Samo pobjede, bilo kao dominacija neke struje
unutar partije bilo kao pobjeda u ratu i osvajanje vlasti, diktiraju koja
ée se pozicija oznaciti kao ispravna i ,lijeva”, a koja kao zabluda i ,,desna”.
To nije samo stvar ideologiziranosti literature iz socijalistickoga perioda,
jer ¢ak i u vrlo recentnoj literaturi iz post-socijalistickog perioda ne pos-
toji nikakvo propitivanje kategorija poput primjerice partijske ,ljevice” i
wdesnice”. Mnogi e komunisti kinje iz ¢lanstva KPJ su u meduratnom
periodu imali originalne i razradene ideje o nacionalnom pitanju kao i
srce na mjestu. Ipak, politika same partije oko mnogih pitanja, tako i oko
nacionalnog, nije bila utemeljena na analizi kapitalistickih drustvenih od-
nosa i mo¢i koje je radnistvo imalo da potencijalno te odnose dokine, veé

24 Citirano iz: Suvar, Duji¢ i Mimica: Klasno i nacionalno u suvremenom socijalizmu,
Zagreb: Nase teme, 1970.
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isklju¢ivo na analizi politicke moéi. Takoder, nije se vodila ciljem Sirenja
komunistic¢ke ideje medu $to Sirom populacijom, jer u suprotnom te ideje
ne bi bile namjerno skrivane. Cilj je isklju¢ivo ja¢anje modéi partije, neo-
visno o na¢inu. Kada marksisti/boljSevici govore o razlici izmedu reforme
i revolucije, oni govore samo o razli¢itim metodama osvajanja vlasti. Sam
cilj, osvajanje vlasti, ne propituje se. Ako je to cilj, jasno je da ¢e taktike
biti neprestano mijenjane ovisno o okolnostima. KPJ je u meduratnom
periodu o nacionalnom pitanju iskusala gotovo sve pozicije koje su o
tom pitanju u jugoslavenskom kontekstu uopée bile moguée. Da rezimi-
ramo samo neke momente u grubim crtama. Od pocetnoga prihvacanja
jugoslavenskoga nacionalnog unitarizma (1919. — 1921.) i zalaganja za
Jugoslaviju kao sovjetsku republiku koja bi bila dio federacije balkansko-
podunavskih zemalja (1919. — 1934.), preko priznanja da ,srbi”, ,slovenci”
i hrvati” predstavljaju tri razli¢ite nacije (poGetak dvadesetih), zalaganja
za Federativnu radni¢ko-seljacku republiku Jugoslaviju (1924.), otvorenog
podrzavanja nacionalistickih pokreta (1926. — 1935.), privremenoga po-
vratka jugoslavenskom patriotizmu tijekom perioda narodnoga fronta, ali
uz paralelno zaostravanje hrvatskog pitanja i inflitraciju u burzoaske par-
tije‘(1935. — 1939.) do intenzifikacije nacionalisticke retorike tijekom rata.
Sve §to je u nekom trenutku moglo doprinijeti jacanju moéi KPJ postalo
je ‘ispravni marksisticki stav’, a sve suprotno od toga ‘zabluda’.

Nacionalizam i primarna akumulacija

Period takozvanoga revolucionarnog etatizma 1945. — 1963.

Nacija je specificna narodna zajednica mastala na osnovi drustvene
podele rada epohekapitalizma, odnosno na razvojnom nivou proizvodnih
snaga kada je kvantitet viska drustvenog rada poceo da se pretvara v novi
kvalitet drustvene integracije na visSem stepenu, to jest na kompaktnoj
nacionalnoj teritoriji, odnosno u okviru zajednickog jezika i bliske etnicke
1 kulturne srodnosti uopste.

Edvard Kardelj, Razvoj slovenackog nacionalnog pitanja, 1939.

Tijekom rata su u okviru pet ,nacija” (Crne Gore, Makedonije, Sr-
bije, Hrvatske i Slovenije) te Bosne i Hercegovine? formirani glavni $ta-

25 BiH je prije drugoga svjetskog rata smatrana zajednickim teritorijem dvije nacije —
srba i hrvata, kao i muslimana koji su prije drugog svjetskog rata KPJ smatrala za zasebnu
eticku grupaciju bez svojstava nacije. CK SK BiH je u maju 1968. godine iznio stav da su
se muslimani razvili u naciju $to je potvrdeno novim Jugoslavenskim ustavom 1971. godine.
Valja naglasiti da su neke republike imale viSe konstitutivnih naroda, npr. Hrvatska je bila
nacionalna drzava hrvata i srba, a BiH srba, hrvata i muslimana.
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bovi i zemaljska vijeca te zajednicka tijela na razini federacije — vrhovni
stab, Antifasisticko vije¢e narodnog oslobodenja Jugoslavije (AVNOJ) i
druga. Na drugom zasjedanju AVNOJ-a, 1943. godine donesena je drzav-
nopravna odluka da se Jugoslavija izgradi na federativnom principu ,koji
ée obezbijediti punu ravnopravnost Srba, Hrvata, Slovenaca, Makedonaca
i Crnogoraca, odnosno, naroda Srbije, Hrvatske, Slovenije, Makedonije,
Crne Gore i Bosne i Hercegovine”. Nakon toga zasjedanja, nacionalna an-
tifasisticka vijec¢a svih naroda Jugoslavije konstituirala su se u vrhovne
organe vlasti u federativnim jedinicama i potvrdila odluke AVNOJ-a ¢ime
su postavljeni ustavno-pravni temelji , Jugoslavije kao ravnopravne zajed-
nice jugoslavenskih naroda i narodnosti”. Prvi ustav Federativne Narodne
Republike Jugoslavije (FNRJ)?® donesen 1946. godine potvrdio je odluke
drugog zasjedanja AVNOJ-a.Svaka nacija konstituirala se kao politicka
posebnost izrazena u narodnoj republici, uz izuzetak Bosne i Hercegovine
(vidi fusnotu 26). Iako u ovom periodu nema mnogo rasprava o nacional-
nom pitanju, identiteti politickih i drZzavnih institucija Jugoslavije kak-
vima ih je koncipirao politic¢ki vrh bili su dakle etni¢ki i nacionalno uteme-
ljeni, jer je Jugoslavija bila zemlja juznoslavenskih naroda i nacija, a na-
cije su se konstituirale u republike. Stoga, iako je bilo popra¢eno manjom
tendencijom kulturne i jezi¢ne homogenizacije nego kod nekih drugih na-
cionalnih projekata, kao etnic¢ki utemeljeno, jugoslavenstvo je takoder bilo
nacionalni projekt s ciljem izgradnje odredenoga nacionalnog identiteta.
U poslijeratnom periodu, dok je zemlja i dalje bila u opasnosti, jugosla-
venstvo je i dalje moglo posluZiti kao temelj eventualnoga otpora. A kada
viSe ne bude potrebno, tu je veé¢ spreman sustav nacionalno utemeljenih
republika koji na sebe moze preuzeti zadatak osiguravanja kontinuiteta
reprodukcije drzave i kapitala.

Radi bolje ilustracije jugoslavenske nacionalne politike, korisno ju je
u kratkim crtama usporediti s onom takozvanoga Sovjetskog saveza. Kre-
nimo od sli¢nosti. U obje zemlje je primijenjen sustav etno-teritorijalnoga
federalizma, odnosno ,etnic¢ke” grupe su teritorijalizirane i institucionali-
zirane kroz slozenu hijerarhiju jedinica s obzirom na razinu drzavnosti
i suverenosti: sovjetske (SSSR) odnosno socijalisticke republike (Jugosla-
vija), autonomne republike (SSSR) i autonomne pokrajine (Jugoslavija),
autonomne oblasti i regioni (SSSR, Jugoslavija) i skupine bez vlastitoga

26 Preimenovana je u Socijalisticku Federativnu Republiku Jugoslaviju donogenjem Us-
tava iz 1963. godine.
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