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U porazavajucoj situaciji rastuéih nacionalistickih sentimenata popra-
¢enih “psihozom rata” i “psihozom mira”, kako ¢e ih kasnije nazvati, mla-
doga Roberta Musila (1880.-1942.) morio je problem ljudskih strasti. Kas-
nije ¢e po tom pitanju zakljuciti: “Nije tako da imamo previse intelekta,
a pre malo duSe, veé pre malo preciznosti za pitanja duse.”

Izbijanje prvog svjetskog rata imalo je znaCajan utjecaj na ironi¢no
distanciranoga tridesetéetverogodisnjeg Roberta, koji je u to doba zapo-
¢eo svoj duboki angazman s politickim pitanjima. Unato¢ tome $to je
i prije rata pisao o uskogrudnosti burzujskoga drustva, u turbulentnom
periodu izmedu 1914. do 1921. napisao je mnogo eseja, posebice na temu
nacije i nacionalizma. Njegove su se ideje i osobni osjeéaj za identitet
znacajno mijenjali tijekom vremena, od kulturnog nacionalizma, pa sve
do zakljucka kako je nacija fantazija: “Preciznosti radi, nacija je fantazija
(“Einbildung”) u svim verzijama u kojima je do sada bila ponudena.” Pri
tumacdenju nacionalizma i ratnog entuzijazma, Musil se nije oslanjao niti
na psihologiju mase, niti na tendenciju patologiziranja tih sentimenata,
veé je radije tezio slijedenju kontinuiteta ljudskoga iskustva.

Ipak, ovaj se tekst ne bavi njegovim esejistickim opusom, veé radije
predstavlja, nadam se, uvjerljiv prijedlog za ¢itanje djela koje mozda
predstavlja jednu od naj kompleksnijih analiza mita nacije i nacionalizma,
roman éovjek bez osobina.!

Musilova motivacija za istrazivanje fenomena nacionalizma bila je vo-
lja za prevazilazenje otudenja u meduljudskim odnosima. Mi smo jedni
drugima niSta, napisao je u jednom eseju o temi nacije: “Cemu sve to
‘Mi Nijemci’? Takve su formulacije samo nacini laZiranja zajednice fizi¢-
kih radnika i profesora, gangstera i idealista, pjesnika i filmskih redatelja.
Takva zajednica ne postoji: pravo ‘mi’ jeste: Mi smo nista jedni drugima.”
I u autobiografskim biljeskama o tu¢njavama u djetinjstvu, Musil sebi
postavlja to pitanje; je li sakacenje, hrvanje i gadanje kamenjem u dje-

1 Robert je zapoteo pisati krajem 1898., i kontinuirano je preradivao tekst sve do
objave dijelova ili do svoje smrti 1942. godine. Prvi dio je objavljen 1930., a drugi 1933.
Nekoliko je poglavlja objavljeno posthumno 1943., a 1952. izlazi kriticko izdanje urednika
Adolfa Friséa. Prvi dio romana je objavljen na engleskom kao The Man Without Qualities
1953., u prijevodu Eithne Wilkins i Ernsta Kaisera. Drugi je uslijedio 1955. i treéi 1961.
godine. Na naSem jeziku je prvo izdanje prva dva djela objavljeno 1967. u prijevodu Zlatka
Gorjana kod izdavaca Otokara KerSovania u Rijeci s naslovom éovjck bez svojstava. Po
nama je “svojstvo” blize Musilovom “Eigenschaften”. I najnovije srpsko i hrvatsko izdanje
nose naslov Covjek bez osobina, sto je blize engleskom naslovu. U tekstu su koristena
Frakturina izdanja iz 2008., 2013. i 2019. u prijevodu Andya Jel¢ica.



tinjstvu ono §to nas oblikuje u ljude koji kasnije postaju sposobni prema
bliznjima se odnositi kao prema apsolutno bezosje¢ajnim objektima? Po-
kuSaj pronalazenja drugog ljudskog bi¢a naslov je jednog od njegovih
eseja, ali mogao bi posluziti i kao opis Musilova Zivotnog djela.

Danas iznimno mnogo ljudi osje¢a da se prema iznimno mnogo drugih
ljudi, na zalost, nalazi u opreci. Osnovna crta kulture jest da pojedinac
prema drugim ljudima koji zive izvan njegova vlastitog kruga gaji naj-
dublje nepovjerenje, dakle ne samo Nijemac Zidova nego i nogometas
pijanista smatra neshvatljivim i manje vrijednim bi¢em. Na koncu, stvari
postoje samo zahvaljujuéi svojim granicama

Naravno, nije to promisljao tako opsirno, no poznato mu je bilo to
stanje neodredene atmosfere neprijateljstva, koja u nase doba ispunjava
zrak

Musilov monumentalni roman u tri sveska sacinjen je od dvije na-
rativne linije. Jedna prati nacionalisticku “Usporednu akciju” kojom se
pokuSava organizirati dogadaj za proslavu “Kakanije” (Austro-Ugarskog
Carstva), $to predstavlja ideoloski napor protagonista da okupe sve na-
cionalnosti Carstva pod jednu zajednic¢ku ideju. Medutim, nitko od njih
zna Sto bi taj dogadaj trebao biti. S druge strane, imamo liniju glavnog
protagonista, Ulricha, koji se moze opisati kao subjekt bez nacije i dru-
gih relevantnih svojstava, i koji je zaljubljen u svoju sestru blizanku. On
povezuje dvije narativne linije kao tajnik Usporedne akcije. Buduéi da in-
cest unistava drustvene i psiholoske zakone koji odreduju identitete roda,
seksualnosti i srodstva na kojima se temelje vlasnicki, nacionalni i kul-
turni identiteti, narativ postavlja Ulricha kao onog koji dovodi u pitanje
te identitete.

Sto se ti¢e pitanja nacije, neki od mitova koje Musil analizira u romanu
su: mit o naciji kao domovini (“Heimat”); mit o naciji kao monokulturnoj
zajednici vezanoj unutar svoje (partikularisticke) Kulture i nasuprot (uni-
verzalistitkoj) Civilizaciji; mit o naciji kao izvornoj zajednici govornika
njemackoga jezika; mit o naciji kao masovnom drustvu; i mit o naciji kao
rasi.

Pored samoga sadrzaja, roman predstavlja i kritiku “simboli¢kog
oblika modernosti”- modernog romana. Tri glavne karakteristike mo-
dernog romana, odnosno Bildungsromana, sustavno su preispitane u
Covjeku bez svojstava: linearna i kontinuirana koncepcija vremena, izra-
Zena kroz romaneskni zaplet shvacen kao dijakronijski slijed dogadaja;
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Zivotna pustolovina protagonista kao putovanje razvoja (“Bildung”) neo-
visnoga, slobodnog i individualnog subjekta; socijalizacija u nacionalnoj
kulturi, kroz utapanje individualnog identiteta u najsiri kolektivni i
zajednicki identitet nacije i njezine povijesti, jezika i teritorija.

Pozornik ga je prvo promatrao preko ramena, poslije sprijeda, a onda
iz blizine; u svojstvu promatraca bio mu je nazocan poput istake zeljez-
nog mehanizma drzave, koji zavrSsava u gumbima i drugim metalnim di-
jelovima. Stalni zivot u dobro uredenoj drzavi u sebi svakako ima nesto
sablasno; ne mozemo ni izi¢i na ulicu, a ni popiti ¢asu vode ili uéi u tra-
mvaj ne dodirnuvsi uravnotezene poluge golema aparata zakona i odnosa,
ne stavivsi ih u pogon ili ne prepustivsi im odrazavanje mira svoga pos-
tojanja. Poznat nam je tek najmanji broj onih koje zahvacéaju duboko
u nutrinu, dok se na drugoj strani gube u mrezi koju jo$ nijedan ¢ovjek
nije razmrsio; zbog toga ne priznajemo njihovo postojanje, onako kako
gradanin ne priznaje postojanje zraka i za njega tvrdi da je praznina,
no ¢ini se da odredena sablasnost Zivota lezi upravo u tome §to je sve
§to ne priznajemo, sve ono $to nema boju, miris, okus, tezinu i moral,
poput vode, zraka, prostora, novca i protoka vremena, zapravo najvaz-
nije. Covjeka moze ponekad zahvatiti panika kao u snu neupravljanom
voljom, oluja pokreta mahnitog udaranja oko sebe, kao Sto ¢ini Zivoti-
nja uhvaéena u njoj nerazumljiv mehanizam mreze. Takvo su djelovanje
pozornikovi gumbi imali na radnika i u tom je trenutku drZavni organ,
koji je smatrao da mu se ne posvescuje odgovarajuce postovanje, poduzeo
uhiéenje.

Zbog toga je ¢ak i u ovom trenutku zadrzao smisao za statisticku de-
mistifikaciju svoje osobe, pa ga je sustav mjera i opisa koji je na njega
primijenio policijski organ odusevio poput ljubavne pjesme koju je spje-
vao Sotona. Najcudesnije je na tome bilo Sto policija ¢ovjeka ne samo
da moze rasclaniti tako da od njega ne ostane niSta nego i $to ga od
tih nistavnih sastavnih dijelova moze ponovno jednoznacno sastaviti i po
njima ga prepoznati.

Za taj je doseg jedino bio potreban dodatak neceg neodredivog, sto
oni nazivaju sumnjom.

Razjasnimo na samom pocetku Musilov stav o drzavi, prema anali-
zama iz eseja. U odnosu na ono §to je opisao kao njemacku intelektualnu
tradiciju slijepe vjere u drzavu, on drzavu odbacuje kao “lo§ stroj”, ne-
fleksibilan oblik politi¢ke organizacije koji sprjec¢ava razvoj ljudskih bica.
Protivio se “organizaciji ¢ovjeCanstva u drzave” smatrajuéi da se hetero-
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ne da imamo kvalitete. Prema rije¢ima Gustava Landauera, “... ona koja
se odista osjeca djelom ovog svijeta ne treba vise brinuti odakle dolazi i
kamo ide — nema razlike izmedu nje i svijeta izvan nje. Pripadajuéi jedni
drugima, takvi ée ljudi Zivjeti zajedno. To ée biti anarhija.”

Popis koristenih i preporucenih radova:

— Robert Musil: C’ovjek bez osobina I, II, III; preveo Andy Jel¢i¢;
Fraktura, Zagreb, 2008; 2013; 2019.

— Robert Musil: Iz dnevnika; preveo Dubravko Trojanac; Disput, Za-
greb, 2003.

— Robert Musil: Precision and Soul. Fssays and Addresses; edited by
Burton Pike and David S. Luft; The University of Chicago Press, Chicago,
1990.

— Stefan Jonsson: Subject Without Nation. Robert Musil and the His-
tory of Modern Identity; Duke University Press, Durham, 2001.

— Ramoén Maiz: Lost illusions in Interwar Europe: nation and self in
Robert Musil, in Araucaria Vol. 24, No. 49 (2022); University of Seville.

— Markus Zisselsberger: Cultural Nationalism in the Twilight of His-
tory: Robert Musil’s Austrian ImagiNation, in Modern Austrian Litera-
ture Vol. 37, No. 1/2 (2004); Association of Austrian Studies.

— Gustav Landauer: Anarchic Thoughts on Anarchism [1901], in Gus-
tav Landauer: Revolution and Other Writings: A Political Reader; trans-
lated and edited by Gabriel Kuhn, PM Press, Oakland, 2010.
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genost modernih kultura i fluidna, stalno promjenjiva priroda ljudskoga
iskustva ne mogu sadrzati u krutim politickim formama bez potrebe za
upotrebom nasilja. Za njega je institucija “moderne ustavne drzave” uvijek
predstavljala ¢in nasilja. Nasilne povijesne okolnosti koje su karakterizi-
rale utemeljenje suverene drzave dokazale su mu njen ‘“nesocijalni karak-
ter”: “[sto] ne proizlazi, naravno, iz zle volje njezinih stanovnika nego iz
njezine prirode, strukture i nacina funkcioniranja; to je ¢ini gotovo pot-
puno samozatvorenim sustavom drustvene energije, s beskrajno veéom
raznolikos¢u vitalnih odnosa iznutra nego izvana. DrZzava je forma koja
se, da bi mogla osigurati stabilnost za razvoj Zivota, najprije mora zaca-
huriti i uéiniti nepropusnom.” Dakle, prema Musilovoj analizi, drzava je
po svojoj prirodi totalitarna.

Ono sto Musila zaokuplja u romanu su moderni identitet i subjektiv-
nost. Kroz prili¢no jednostavnu radnju, istrazena je veza izmedu “ja” i “mi”
te kako nacionalisticke, rasisticke i patrijarhalne ideologije svode subjekt
na njegovo kulturno podrijetlo i tjelesno/seksualno dispoziciju, nameéuéi
mu navodno prirodnu i stoga neizbjeznu bit kodiranu u terminima roda,
etnicke pripadnosti i klase. Roman, i cijeli Musilov opus, usredotocuje
se na integralni aspekt modernosti — postupno nestajanje ranomoderne
ideje da su osobni i kulturni identiteti utemeljeni na intrinzi¢noj dis-
poziciji (,ekspresivisticka“ koncepcija) i njeno neprimjetno zamjenjivanje
idejom da drustveni i simboli¢ki poredak konstituira i uévrséuje identitet
ljudskoga subjekta. éovjek bez svojstava ima za cilj likvidaciju zaosta-
log “ekspresivistickog” koncepta identiteta koji je dominirao politickim i
kulturnim diskursom Musilova vremena.

Povijesna pozadina “Usporedne akcije” bio je sudar nacionalistickih
pokreta u nastajanju s preostalim vrijednostima, privilegijama i politic-
kim institucijama starijega sustava. Kako je Austro-Ugarska prolazila
kroz modernizaciju, pocele su se pojavljivati nove drustvene skupine koje
su zahtjevale da budu priznate kao ravnopravne Clanice carstva. Ljudi
razli¢itog “etnickog” podrijetla migrirali su iz sela u tvornice u gradovima
i stjecali obrazovanje kako bi se uklopili u sve raznolikije trziste rada. Na-
cionalna drzava i nacionalizam posluzili su kao aparati integracije u tom
procesu, zamjenjujudi i kompenzirajuéi drustvene veze izgubljene zajedno
s feudalizmom. Ipak, politicka struktura zemlje nije mogla prihvatiti zah-
tjeve svih skupina posto bi to dovelo u pitanje temelj carstva — implicitni
dogovor da Madari i Austrijanci koji govore njemacki budu normativne
kulture i ekonomski privilegirane skupine u svojim dijelovima carstva.
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Zbog carskog odbijanja da integrira svoje margine, te skupine nisu sebe
vidjele kao dijelove imperijalnoga totaliteta i stoga nisu vjerovale u spo-
sobnost centra da zastupa njihove interese. To predstavlja vazan moment
u povijesti balkanskih nacionalizama.

Pred zakonom su svi gradani bili jednaki, no nisu svi bili gradani.

Najvisi policijski sluzbenik, ravnatelj onoga ministarstva koje je u
Kakaniji nosilo psiholoski naslov “unutarnjih poslova”, u svojemu je poz-
dravnom govoru upozorio na te prikaze koje duh policije osvjetljuje kao
nesto doista narodsko, a divljenje prema takvu duhu strogosti i sprem-
nosti za pomoé¢ nazvao vrelom mladosti morala, u doba kada umjetnost
i zivot odveé naginju kukavickom kultu ¢ulne bezbriznosti.

Kakanija je na jugu poduzimala odredene vojne pripreme ne bi li po-
kazala svijetu da nece dopustiti protezanje Srbije do mora, nego jedino
omoguditi zeljeznicku vezu do tamo; ravnopravno sa svim dogadajima
takve vrste, svjetski poznata Svedska glumica, gospodica Vogelsang, priz-
nala je da jo$ nikada nije spavala tako dobro kao te prve noé¢i po dolasku
u Kakaniju

No i gospoda koja u sveCanim prigodama na frakovima nose zlatom
izvezeno lisée i slicno idiliéno znamenje drzala su se realnopolitickih pre-
drasuda svojega zvanja, a buduéi da prilikom pretrazivanja pozadine Us-
poredne akcije nisu pronasli nikakve opipljive pojave, uskoro su pozornost
obratili na ono $to je bilo uzrokom veéine nerazjasnjenih pojava u Kaka-
niji, nazvano “neostvarenim narodima’. Danas se postavljamo tako kao
da je nacionalizam tek izum vojnih opskrbljivaca, no u nekoj bi prilici
valjalo poku8ati i s proSirenim objaSnjenjem, a nefemu takvu Kakanija
je dala vazan prilog. Stanovnici te carske i kraljevske, carsko-kraljevske
dvojedne monarhije nasli su se pred teskom zada¢om; trebali su se osje-
¢ati kao carski i kraljevski i austro-ugarski domoljubi, no istodobno i kao
kraljevsko-ugarski ili carsko-kraljevsko-ugarski. Njihova odabrana deviza
u smislu takvih poteskoca bila je “Ujedinjenim snagamal”, sto znaci vi-
ribus unitis. No za to je Austrijancima bilo potrebno daleko vise snage
nego Madarima. Madari su naime na prvome i posljednjemu mjestu bili
samo Madari i tek su ih usputno drugi, koji nisu razumijeli njihov je-
zik, smatrali Austro-Ugarima; nasuprot tome Austrijanci, ponajprije i
izvorno, nisu bili nista, a prema misljenju svojih voda odmah su se tre-
bali osje¢ati kao Austro-Ugari ili Austrijanci-Madari — za to nije postojala
odgovarajuca rije¢. Nije postojala ni Austrija. Oba dijela Madarske i Aus-
trije odgovarala su jedan drugome poput crveno-bijelo-zelenoga kaputic¢a
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prije nas zakljudili, za postizanje anarhije, slobode za sve, nema posebne
potrebe za ljudima koji sebe smatraju anarhistima. Potrebni su ljudi koji
misle svojom glavom.

Opasno je prestati misliti.

Naime, misao bez prakti¢ne svrhe vjerojatno je ne ba$ pristojna po-
tajna zabava; no posebno one misli koje prave goleme korake na Stulama,
a iskustvo dodiruju tek si¢usnim donovima sumnjive su zbog neisprav-
nog nastanka. Nekada se govorilo o misaonom uzletu, a u Schillerovo bi
doba ¢ovjek koji u prsima nosi tako uznosita pitanja bio vrlo cijenjen;
danas medutim imamo osje¢aj da s takvim ¢ovjekom nesto nije u redu,
osim ako to slucajno nije njegovo zanimanje i izvor prihoda. Stvari su
ocito rasporedene drugacije. Odredena pitanja odstranjena su iz Covje-
kova srca. Za misli koje visoko lete stvorena je neka vrsta farme kokosi
koju nazivamo filozofijom, teologijom, knjizevnoscu, gdje se one na svoj
nacin sve nepreglednije mnoze, a dobro je da je to tako, jer nitko sebi pri
takvoj raSirenosti viSe ne treba predbaciti da se za njih ne moZe osobno
brinuti. U svojemu poStovanju prema stru¢nosti i specijalizaciji Ulrich je
u osnovi bio odlu¢an da nista ne prigovara takvoj podjeli djelatnosti. No
sebi je jo§ uvijek dopustao da i sam razmislja, iako po zanimanju nije bio
filozof, a u ovome je trenutku razmisljao da ¢e nas to dovesti na put pce-
linje drzave. Matica ée nositi jaja, trutovi ée voditi Zivot posveéen pohoti
i duhu, a stru¢njaci ¢e raditi.

Bez obzira na svoju snaznu intelektualnu koncentraciju, Musil je u svo-
jim esejima opetovano priznavao neuspjeh da svojim idejama da sustavnu
formu. Ali ako je on, kao Ulrich, vjerovao u misljenje kao neprestano kre-
tanje, tada sistemski oblici za njega nisu bili stvarno moguéi, pa stoga
nije bilo stvarnog neuspjeha s njegove strane. Jasnocéa postoji samo u
sferi iluzija i rijeci — na samom kraju sustava pocinje Zivot. Covjek bez
svojstava logi¢na je posljedica te ideje misljenja, kao romana koji je svoj
kraj nasao tek na kraju jednog zivota.

To je lekcija koju smo dobili od Ulricha koji, bez posebnih svojstava,
ostaje otvoren! — otvoren prema drugima. Dakle, u vezi s Musilovim pi-
tanjem kako pronac¢i drugo ljudsko bice, jednostavno bismo rekli da se
u solidarnom djelovanju susre¢emo s drugima, koji su nama osobno ni-
§ta, i ne tretiramo jedni druge kao sredstvo za postizanje nekog cilja —
kao Sto to jest u svim kapitalistickim druStvenim odnosima, ukljuc¢ujuéi
i ljevicarskim politikama — veé¢ radije imamo jedni druge kao cilj koji
treba posti¢i. Cilj je razvijanje naSe osobnosti — da budemo kvaliteta, a
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toga svaki Zemljanin ima jo$ i deseti karakter, a on nije niSta do pasivne
utvare neispunjenih prostora; on ¢ovjeku dopusta sve osim jedne stvari:
da ozbiljno shvati ono §to ¢ini njegovih najmanje devet preostalih karak-
tera i ono §to se s njima dogada; dakle, drugim rije¢ima, brani mu upravo
ono §to bi ga trebalo ispunjavati. Taj, moramo priznati, teSko opisivi pros-
tor u Italiji je drugacije obojen i oblikovan nego u Engleskoj, jer ono §to
ih razlikuje ima drugu boju i oblik, a ipak je tu i tamo isti, prazan, ne-
vidljiv prostor u kojemu stvarnost stoji poput maloga kamenoga gradiéa
za sastavljanje koji je napustila masta.

Deseti karakter poniStava sve ostale jer onemogucéava osobi da ih
shvati ozbiljno. Za Musila je to nedostatak, nedostatak koji generira po-
trebu koju ne moze zadovoljiti nijedan drustveni identitet i koja ih stoga
mora sve negirati. U ovom pogledu, sebstvo je omoguéeno samo privreme-
nom identifikacijom koja nadoknaduje izvorni nedostatak. Ako te identi-
fikacije nisu stvarno tranzitivne i traju, podrzane ideologijama, one ¢e se
stabilizirati u svojstva i karaktere, koji bi se mogli pogresno shvatiti kao
realni i stoga blokirati druge moguénosti. Ipak, za Musila,

biti vise nego §to jesmo

nadvladati svaki identitet jest ono §to definira ljudsko stanje. Kako
je Musilijanski subjekt uvijek u procesu, zauvijek deteritorijaliziran, ro-
man ukazuje kako ljudsko stanje iskljuc¢uje pokusSaj da se osoba fiksira
za odredeni identitet. Stoga je u srzi muzilijanskog subjekta moé distan-
ciranja i diferencijacije koja sprijeCava osobu da previse ulaze u svoje
identitete i koja distancira stvarnost, ¢ineéi da se postojeé¢i drustveni po-
redak pojavljuje kao samo jedan u beskona¢nom broju moguéih svjetova.
Autor Stefan Jonsson smatra da ovaj subjekt ne predstavlja samo bes-
krajne moguénosti, ve¢ takoder pokazuje Musilov neuspjeh da konstruira
odrzivu alternativu ljudskom bi¢u. Po Jonssonovom misljenju, ostvarenje
ovog subjekta bila bi u najboljem sluc¢aju u anarhistickoj akciji, i/ili sa-
monametnutoj izolacija i mizantropiji u najgorem slucaju. “Anarhisticko
djelovanje u najboljem sluc¢aju”? Sto znadi da bi trebalo postojati nesto
viSe od toga? Musil o¢ito nije bio zadovoljan ni¢im osim transkulturalnom,
mozda ¢ak i transrodnom utopijom, a njegova predanost moguénostima
sprije¢ila ga je da zamisli kraj romana. Samo je jednom predlozio neku
politicku maksimu, u eseju o socijalizmu, a to je bilo: djeluj solidarno!
Osim toga, nije imao nikakve ideje o djelovanju, §to je jedan od razloga
zasto je prozvan “konzervativnim anarhistom”. Jos jednom se postavlja
pitanje koja su nacela na kojima temeljimo svoj sud? Kao $to su anarhisti
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crno-zutim hla¢ama; kaputi¢ je bio dio za sebe, no hlace su bile osta-
tak sada nepostojecega crno-zutog odijela, razdvojenoga tisu¢u osamsto
Sezdeset sedme. Austrijske hlace se od tada sluzbeno zovu “Kraljevstva
i pokrajine zastupljene u drzavnom savjetu”’, $to, naravno, nije znadcilo
bas nista i bilo je ime sastavljeno od imen4, jer ni ta kraljevstva, pri-
mjerice posve Sekspirijanske Lodomerija i Ilirija, odavno nisu postojala,
a nije ih viSe bilo ni onda dok je crno-zZuto odijelo bilo ¢itavo. Zato ako
se pita Austrijanca $to je on, naravno da ne moze odgovoriti ovako: ja
sam iz kraljevstva i pokrajina zastupljenih u Drzavnom savjetu, a vise ne
postoje — pa je veé¢ zbog tog razloga radije govorio: ja sam Poljak, Ceh,
Talijan, Furlan, Ladin, Slovenac, Hrvat, Srbin, Slovak, Rusin ili Vlah, a
to je takozvani nacionalizam. Zamislimo hrastovu zlaticu koja ne zna je
li hrastova zlatica ili hrastov buhaé; bi¢e koje o sebi nema nikakv pojam,
pa ¢emo razumjeti da je nekada moze uzasno uplasiti i vlastiti ticalo:
u takvom su medusobnom odnosu bili Kakanci, pa su jedni druge pro-
matrali s pani¢nim strahom udova koji jedan drugi zajednic¢kim silama
prije¢e da nesto postane. Od nastanka zemlje jos nijedno bic¢e nije umrlo
zbog jezi¢ne pogreske, ali moramo dodati da se austrijskoj i madarskoj
austro-ugarskoj dvojednoj monarhiji unato¢ tome dogodilo da je propala
zbog svoje neizgovorljivosti.

Za strance nije bezvrijedno da dozna na koji nacin iskusan Kakanac
na visokom polozaju, poput grofa Leinsdorfa, izlazi na kraj s takvim pote-
skoc¢ama. Najprije je u svojemu budnom umu pazljivo odijelio Madarsku,
o kojoj kao mudri diplomat nikada nije govorio, onako kako se ne govori
o sinu koji se osamostalio protiv volje roditelja, iako se oni nadaju da
u tome neée biti uspjeSan; preostali dio oznacivao je kao narodnosti ili
austrijske etnicke skupine. Bio je to vrlo o§trouman izum. Njegova je pre-
svijetlost studirala drzavno pravo i tamo je pronaSao definiciju, raspros-
tranjenu prakticno u ¢itavu svijetu, da narod moze zahtijevati da ga se
smatra nacijom samo onda kada ima vlastitu drzavu, a iz toga je za njega
proizlazilo da su kakanijske nacije u najboljem slu¢aju nacionalnosti. S
druge je strane grof Leinsdorf znao da ¢ovjek puno i istinsko odredenje
moze naéi tek u zajednic¢kom Zivotu nacije, koji mu je nadreden, pa kako
to nikome nije htio uskratiti, iz toga je izvukao nuznost da nacionalnos-
tima i etni¢kim skupinama nadredi drzavu. Osim toga vjerovao je u Bozji
poredak i ako on ljudskome oku i nije u svakom trenutku razvidan, a u
revolucionarno modernim ¢asovima, koji bi mu ponekad nadosli, bio je
¢ak sposoban zamisliti da ideja drzave, u novije doba toliko isticana, mo-
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7da nije niSta drugo do bogomdana ideja velicanstva, u tek zapocetome,
pomladenom pojavnom obliku. Kako god to bilo — kao realni politi¢ar
odbacivao je predaleko promisljanje, a prihvatio bi i Diotimino gledanje
da je ideja kakanijske drzave ista poput one svjetskoga mira — glavno je
bilo da kakanijska drzava postoji, ako i bez pravog imena, i da uz nju
valja izumiti kakanijske drzavljane. Obi¢avao je to objasniti primjerom
da nitko tko ne ide u skolu nije ucenik, no da 8kola ostaje skolom i kada
stoji prazna. Sto su se nacionalnosti vise bunile protiv kakanijske skole
koja je od njih trebala naciniti narod, to mu se u danom slucaju Skola
¢inila nuznijom. One su izri¢ito naglasavale da su nacija, zahtijevale su
izgubljena povijesna prava, o¢ijukale su s plemenskom bra¢om i rodacima
s one strane granica i Carstvo otvoreno nazivale tamnicom iz koje Zele
biti izbavljene. Grof Leinsdorf utoliko ih je pomirljivije nazivao etnickim
skupinama; jednako kao i one same naglaSavao je nezaokruzenost njiho-
vih odnosa, no zelio ih je dopuniti na nac¢in da od etnic¢kih skupina stvori
austrijske drzavljane, a ono §to nije odgovaralo njegovu planu ili je bilo
pre revolucionarno objasnjavao je sebi na ve¢ poznati nacin kao poslje-
dicu jo$ neprevladane nezrelosti i zalagao se za to da je protiv nje najbolje
primijeniti mjeSavinu mudre popustljivosti i kaznene blagosti.

U ovom je periodu centralizam njemackoga govornog podruéja de-
centriran, a sfera kulture pretvorena u arenu zaracenih partikularizama.
Nakon kolapsa 1918., Austrija je bila prva zemlja u Europi koja je iskusila
postkolonijalnost: ne samo da su kulturu obiljezili sukobi izmedu zaosta-
loga feudalnog sustava i kapitalistickoga sustava u nastajanju, ve¢ i borba
izmedu raspadajucéega imperijalnog rezima i raznih identitarnih pokreta
— nacionalisticki, rasisticki i fa8isticki pokreti, cionizam i antisemitizam,
Zenski pokret i antifeminizam. Nakon rata carstvo je podijeljeno na za-
sebne nacionalne drzave, a ono §to je preostalo nakon $to je svaki narod
preuzeo svoj dio bila je dana$nja Austrija. Tako su kulturni identiteti
koji su bili postovani kao nuzni i prirodni izrazi poretka svijeta oduzeti
austrijskom subjektu. Kako je modernizacija krenula relativno kasno u
Njemackoj i Austriji, sve su se te transformacije osje¢ale dramati¢nije,
pa je stoga bilo nemogucée da se pojedinac “prirodno” poveze s novim svi-
jetom i drugim ljudskim bi¢ima. Vazno je re¢i da Musil u svojim esejima
nikada nije pripisao kolaps carstva naglom razvoju nacionalnih osjeé¢aja
medu ne-njemackim narodima carstva. Njihov je revolt jasno identificirao
kao konkretnu posljedicu pretrpljene drzavne represije i nasilja.

njegova je metodologija bila zapravo pisanje romana. Kako je napisao —
umjetnost je “moralni laboratorij”, pa tako je to i éovjek bez osobina.

Za razliku od teoretiCara, znanstvenika i filozofa koji su zbog metodo-
loskih oc¢ekivanja morali donijeti zaklju¢ak o svojim ispitivanjima, Musil
se cijeli Zivot bavio problemom pronalaska drugoga ljudskog bic¢a. Stoga
je Covijek bez osobina esencijalno nedovrsen roman. Buduéi da je bio
otvoreni eksperiment, roman se s vremenom mijenjao po pitanju ideja,
likova i zapleta. Na neki nacin, ova vrsta predanosti bez potrebe za pro-
nalazenjem konac¢nog rjeSenja ili osobnog osjeéaja zatvaranja jedan je od
preduvjeta otvorenosti prema drugima. Ne postoji nacin da se konceptu-
aliziraju meduljudski odnosi jer su oni filozofski nesvodivi. A cilj “poku-
Saja pronalaska drugog ljudskog bi¢a” mogao bi biti konstruiranje ¢ovjeka
koji je $to vise moguée otporniji na poziv grupnog ega nacije ili rase, a
prijemciv za strasti solidarnosti. Rezultat ovog Musilovog nastojanja jest
subjekt bez nacije.

govorio je o nuznoj organizaciji unutarnje njeznosti, ne bi li spasio
¢ovjeCanstvo od utrke u naoruzavanju i bezdusnosti.

Znajuéi da bi svijet mogao biti drugaciji i da se on mogao roditi kao
netko drugi, Ulrich u skolskom eseju o patriotizmu pise kako svoju do-
movinu nikada ne treba smatrati najboljom. Musilovo multikulturalno
iskustvo bilo je uvjetovano povijeséu carstvu i vlastitom povijeséu; roden
u Brou, u danagnjoj Cegkoj, od roditelja koji su govorili njemacki. Od nje-
gova vremena pa ha ovamo nha ovim su se prostorima mijenjale drzavne
granice. Medutim, kulturne granice nije moguce odrediti. Jos je jedan aus-
trijski autor iz tog razdoblja, Otto Bauer, pisao kako pojedinci koji zive
u pograni¢nim zonama naseljenim stanovnistvom raznih nacionalnosti ne
mogu jednostavno prerasti u pripadnike jedne nacije. Pojedinac pod utje-
cajem razli¢itih nacionalnih kultura ne kombinira samo karakterne crte
dviju (ili viSe) nacija, ve¢ posjeduje sasvim novi karakter. I zato osobe
mjeSane nacionalnosti, u vrijeme nacionalne borbe, mogu biti osudeni kao
prijestupnici ili izdajice. Na slican naécin, u Covjeku bez osobina, Musil
evocira drustvo u kojem mnostvo kultura, povijesti i identiteta omogucéuje
pojedincu da ih nadide.

Naime, zitelj ima najmanje devet karaktera, poslovni, nacionalni, dr-
zavni, klasni, zemljopisni, spolni, svjesni, nesvjesni, a mozda jo$ i privatni;
on ih u sebi sjedinjuje, ali oni ga rastacu, tako da on nije nista doli malo
korito isprano brojnim brzacima, u koje oni uzubore da bi iz njega po-
novno istekli i zajedno s drugim potoc¢i¢ima ispunili drugo korito. Zbog
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ideoloskim manipulacijama kojima vladajucée elite pokusavaju povecati i
opravdati svoju mo¢. Ono $to Musila po ovom pitanju najviSe zanima su
politicka afektivnost i ljudske emocije. Iskustvo rata je za njega otvorilo
pitanje kako je moguce da se masovno nasilje moze izjednaciti s ljubavlju
i kolektivnom solidarnoséu.

Naravno — pozurio se Ulrich potvrditi — sport je sirov. Moglo bi se reé¢i
praznjenje najpomnije rasporedene op¢e mrznje, koja se odvodi putem
borilackih sportova. Jasno, tvrdi se suprotno, da sport povezuje, stvara
prijateljstva i slino; no to u osnovi samo dokazuje da sirovost i ljubav
jedno od drugoga nisu udaljeniji nego §to je jedno krilo velike Sarene,
punjene ptice udaljeno od drugoga.

Naime, ljudsko je bi¢e jednako lako navesti na ljudozderstvo kao i na
kritiku ¢istog uma; s istim uvjerenjima i osobinama moze posti¢i oboje
ako se uvjeti tako poklope, a pritom vrlo velike vanjske razlike odgovaraju
vrlo malenim unutarnjim.

emocionalni Zivot ¢ovjeCanstva njiSe se naprijed-natrag poput vode u
nestabilnoj kadi

Pri kraju Akcije, Ulrich predlaZe projekt za istrazivanje nepoznatih
zakona ljudske afektivnosti radi pruzanja osnove ideoloskog inZenjeringa
koji bi, umjesto monstruoznosti, radije potaknuo neke druge potencijale
¢ovjeCanstva. Dakle, on pokuSava konstruirati filozofiju emocija, $to je
ono $to ¢ini teorijsku srz romana. Uz vlastito iskustvo iz 1914., Musil
je usporedio kolektivnu energiju oslobodenu ratom s iskustvom nekog
uzbudljivog osjec¢aja ispraznjenosti i obavijenosti ve¢om stvarnoséu kakvu
opisuju mistici. Buduéi da se ¢inilo da ¢ée ovaj grani¢ni osjeéaj utopijskih
dimenzija i dalje privlaciti ljude, smatrao je potrebnim ispitati kako ti
osjecaji djeluju i je li moguée da se njihov utopijski sadrzaj moze nekako
spasiti 1 njime upravljati na neki konstruktivan nac¢in. Prema njegovom
misljenju, sve dok nema razumijevanja za fenomen strasti, postoji rizik
da se ponovno dogodi prijelaz iz stanja mira u stanje plemenske ekstaze,
odnosno ekstaze koju ljudi osje¢aju kad misle da su dio nekog kolektiva.

Mnogo je relevantnih djela posveéenih ovoj temi koja proizlaze iz is-
tog iskustava, poput Freudove Grupne psihologije i analize ega (1921.),
Reichove Masovne psihologije fasizma (1933.), istrazivanja masovnog lu-
dila Hermanna Brocha — Massenwahntheorie (1939.-48.). i kasniji projekti
Adorna i Horkheimera, te Mase i mo¢ (1960.) Eliasa Canettija. U okviru
ove teme Musilov je cilj bio razdvojiti utopijski aspekt afektivnog veziva-
nja od njegovih destruktivnih aspekata, a osim pisanja eseja na tu temu,

16

U njezinu se kuénom okruzenju s ¢injenicom da postoji nacionalizam
i rasna ideologija, iako su pola Europe naveli na histeri¢ne misli i upravo
se unutar zidova Fischelove obitelji sve okretalo oko njih, postupalo kao
da ne postoje.

Moderna je svijest proizvod postvarenja: pojedinci i drustvene funk-
cije odvojeni su od tradicije u koju su prethodno bili usadeni, te su sada
svedeni na izolirane dijelove organizirane prema nekom principu. To zah-
tijeva novu vrstu svijesti, novu subjektivnost. Prvi trenutak u nastajanju
moderne subjektivnosti je stvaranje “pojedinca” kao autonomnog, centri-
ranog, monadijskog biéa. Medutim, taj “individualizam” jest tek ideolo-
gija koja je tu da doskace napetosti proizasloj iz podijeljenosti subjekta,
S$to je upravo ono $to se dogada s postvarenjem. Subjekt se, u stvarnosti,
tek mora ostvariti kao slobodna, neovisna individua, a to ¢ini objektivi-
zirajuéi svoje osobine. Burzuj bira zanimanje koje nema nikakve veze s
ostatkom njegovog biéa, a proleterka prodaje gospodaru jedino §to po-
sjeduje — radnu snagu. Ovo razdvajanje izmedu unutarnjeg i vanjskog,
privatnog i javnog glavna je odrednica modernoga subjekta. Kako se od-
nositi jedni prema drugima u tim okolnostima je, posljedi¢no, specifi¢no
moderan problem.

objasnjavanje ¢uvene moralne slobode karaktera kao automatski nas-
talog misaonog privjeska slobodne trgovine

Rezultat ovog rascjepa je strogo kontemplativan stav gdje se svijet
robne razmjene predstavlja svijesti kao druga priroda kojoj se pojedinac
mora prilagoditi da bi prezivio. Drugim rije¢ima, buduéi da osjec¢a da ne
moze djelovati kako bi promijenio ovaj drustveni poredak ili jednostavno
ispunio svoje unutarnje Zelje, on zauzima stav refleksije i kontemplacije.

Sredstvo koje dusu dodusSe ubija, no onda takore¢i u malim konzer-
vama Cuva za op¢u uporabu, oduvijek je veza s razborom, uvjerenjima i
prakti¢nim postupanjem, kakvo su uspjesno proveli svi morali, filozofije
i vjere. Bog zna, kao $to smo veé kazali, $to je uopcée dusa! Ne moze biti
nikakve sumnje da zarka Zelja da se slijedi samo nju ostavlja neizmjeran
manevarski prostor, pravu anarhiju, pa postoje primjeri za to da tako-
re¢i kemijski Ciste dusSe pocine gotovo zlo¢ine. No ¢im dusa ima moral
ili vjeru, filozofiju, produbljeno gradansko obrazovanje i ideale na podru-
¢ju duznosti i ljepote, poklonjen joj je sustav pravila, uvjeta i odredbi
za provedbu, koje mora ispuniti prije no $to smije pomisliti da je dusa
vrijedna pozornosti, a njezin se zar, kao kod visokih peéi, usmjeruje u
lijepe pjesc¢ane pravokutnike. Onda u osnovi preostaju jo§ samo logicka
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pitanja tumacenja, kao na primjer pripada li neka radnja pod ovu ili onu
odredbu, a dusa dobiva mirnu preglednost bojnog polja nakon bitke, gdje
mrtvi leze nepomic¢no, a odmah se moze primijetiti gdje se komadicak Zi-
vota jos pridize ili stenje.

Argument postvarenja pomaze u rasvijetljavanju spomenute ekspre-
sivisticke koncepcije identiteta po kojoj se izjave, ponaSanje i drustveni
polozaj osobe vide kao izrazi njenoga identiteta, ¢ija se bit smatra unu-
tarnjom osobnom jezgrom. Dakle, osoba izrazava odredenu bit koju po-
sjeduje, a koja odreduje njihovu rasu, kulturu, spol i drustveni polozaj.
Samoostvarenje je kompatibilno sa socijalizacijom. Musil se izri¢ito pro-
tivio ovom konceptu jer po njegovom misljenju ono $to odreduje ljudska
bic¢a jest praznina, nedostatak koji je nepopravljiv, i bez obzira s kojom se
ulogom, skupinom, profesijom, modelom ili idealom subjekt poistovjetio,
to ée uvijek biti samo

urgentna zamjena za nesto $to nedostaje.

Teza romana jest da univerzalni ljudski element lezi u neizrecivoj spo-
sobnosti razlikovanja, u toj

sklonost prema negativnom

koja po pripovjedacu ¢ovjeka navodi na

ukinuti stvarnost

i mijenjanje svijeta.

Musil je tvrdio kako je Prvi svjetski rat prisilio ljude da prepoznaju
da je identitet fikcija, ali je istovremeno povecao potraznju za tom istom
fikcijom. Domoljubni entuzijazam, kao i kasniji nacionalisti¢ki i rasisticki
pokreti, kompenzirali su drustvene spone koje je moderno drustvo razvrg-
nulo. Drustvo je za sebe pokusalo ponovno izmisliti identitet rase i nacije
koji bi jamcéio odredenu stabilnost usred destabilizirajuéih sila moderniza-
cije. Odbijajué¢i modelirati svoj identitet prema tim politickim fikcijama,
Ulrich gubi svoje temelje i biva vracen na sebe, prisiljen prizvati svoj
identitet iz svoje nutrine. Nazalost, to nije mogucée posto se identitet po
definiciji proizvodi samo kroz proces identifikacije s drugim. Ali §to pos-
taje sa subjektom ako nema drugoga s kojim bi se identificirao, osim
nacija, spolova itd.? Sto ako drustveno polje ne nudi nikakve moguénosti
prepoznavanja? Jesu li u ovoj situaciji jedini moguéi ishodi za subjekte
fagizam ili ludilo? Moguce je ili postaviti se u obrambenu poziciju, zrtvo-
vati svoj ego i solidarizirati se s grupnim egom kolektiva, ili se zatvoriti
u samocu §to dovodi do autisti¢nih ili shizoidnih stanja. PokuSavajuéi
zastititi svoj integritet, subjekti se povlade u svoju unutrasnjost. Ali bu-
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tvenim polozajem ne moze “izraziti” drustvo u cjelini jer je ona samo
jedan njegov mali dio. Funkcija tog malog fragmenta u drusStvenoj cje-
lini ¢ovjeku ostaje nepoznata, pa se stje¢e dojam da drusStvom upravlja
neka nepoznata samoodrzavajuéa masinerija koja pojedinca zapravo ¢ini
suvisnim. U takvoj su situaciji nacionalizam i rasizam zamjena za drus-
tvene veze koje je kapitalisti¢ko drustvo razorilo jer povezuju pojedinca s
drustvom na neposredan, gotovo fizicki na¢in. Kao alternativu ovim kon-
zervativnim pokusSajima da se izlije¢e problemi modernizacije, Musil nudi
svoj “Teorem bezobli¢nosti”, sto je sama ideja razradena u éovjeku bez
osobina. Po njemu, nacija je fantazija, lazirana zajednica i on svoju za-
dac¢u definira kao potragu za boljom ideologijom, onom koja bi proizvela
filozofe umjesto kanibala, solidarnost umjesto egoizma i mir umjesto rata.
Pod ideologijom ne misli na zamagljivanje drustvenih i ekonomskih od-
nosa, veé na “intelektualni poredak osjeéaja — objektivnu povezanost sen-
timenata koja olakSava subjektivnu povezanost”. Ta bi ideologija trebala
dati koherentnost i stabilnost onom “ja”. U nacrtu za CBO pige: “Svaka
ideologija, ¢ak i ona pacifisticka, vodi u rat.” Ipak, navodi da ako je ¢ez-
nja za vjerom i identitetom stalna Zelja bezobli¢nog ljudskog subjekta, tu
zelju moraju ispuniti ideologije koje nisu rasizam, nacionalizam i imperi-
jalizam.

Dadete li mi na upravljanje novine, radio, filmsku industriju i mozda
jos nekoliko drugih kulturnih sredstava, obvezujem se da ¢u za nekoliko
godina — kako je to jednom rekao moj prijatelj Ulrich — ljude pretvoriti
u ljudozdere!

Cini se da se “Covjek je” mijenja jednako brzo kao i “u modi je”, a za-
jednicko im je to da nitko, vjerojatno ¢ak ni oni kojima je moda zvanje, ne
znaju stvarnu tajnu toga “je”. Tko bi se na to pobunio, nuzno bi ostavio
pomalo smijeSan dojam Covjeka koji je upao medu polove stroja za elek-
trostimulaciju, pa se snazno trza i trese, a ne opaza protivnika. Protivnika
naime ne tvore ljudi koji brzo i dosjetljivo iskoristavaju trenuta¢nu pos-
lovnu situaciju, nego ga tvori tekuée-plinovita nepostojanost opéeg stanja,
njegovo slijevanje iz bezbrojnih podrucja, neograni¢ena sposobnost spa-
janja i preobrazbe, ¢emu se kod primatelja jos pridruzuje i manjak ili
zatajenje vazecih, zaustavnih ili uredbenih nacela.

Musil je smatrao da njegovo otkriée ljudske “bezobli¢nosti” takoder
donosi sa sobom priliku: “Izazov je stvoriti organizaciju koja $titi mogucé-
nosti. Vjera u ljudskost. Odbacivanje kvazi-ideja drzave i nacije.” Stoga
bi najvazniji zadatak nove ideologije bio omoguciti ljudima da se odupru
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rodnim pojmovima, osoba koja se Zeli oduprijeti nacionalizmu, rasizmu,
etnocentrizmu i seksizmu mora postati ovjek bez svojstava.

“Svaki ¢ovjek izvorno razmislja o cijelom zivotu”, objasnio je, “ali §to
to¢nije razmislja, to vise se suzuje. Kada sazrije, ima$ pred sobom ¢o-
vjeka koji se na odredenom kvadratnome milimetru snalazi tako dobro
kao u cijelome svijetu najvise dvadesetak drugih ljudi; on to¢no vidi kako
svi ljudi koji nisu tako obavijesteni o njegovom predmetu, govore besmis-
lice, a ipak se ne smije pomaknuti, jer napusti li svoje mjesto samo za
mikromilimetar, on sam govori besmislice.”

No ta unutarnja sloboda sastoji se u tome da se o svemu moze misliti,
da covjek u svakom ljudskom polozaju zna zbog cCega se uz njega ne
treba vezati i nikada ne zna uza $to bi se Zelio vezati. U tom ne bas
sretnom trenutku, kada se posebni maleni val osjecaja, koji ga je obuzeo
na sekundu, ponovo razisao, bio je spreman priznati da ne posjeduje nista
osim sposobnosti da u svakoj stvari otkrije dvije strane.

Musilov prvi izbor za naziv romana bio je “Spijun”, a Ulrichovo ime
trebalo je biti “Anders”, §to znaci “drugi” ili “drugaciji”’, posto se taj drugi
i 8pijun, kao netko tko lazira identitet, ¢ine kao jedina pozicija dostupna
osobi koja zeli zahtijevati subjektivno djelovanje pred ideologijama koje
svakog pojedinca svode na izraz nacionalne biti. U kontekstu nacionalnog
pitanja, §pijun — dvojnik — predstavlja zelju za alter egom bez nacionalne
pripadnosti. Ulrich, Agathe i drugi likovi simboli¢ki unistavaju ideoloski
poredak koji osobama pripisuje identitete i artikuliraju proizvoljna ogra-
nicenja zamisljene zajednice, pokazujuéi time da se subjekt ne moze niti
objasniti niti svesti na bilo koji identitet.

Dakle, pouke koje Musil izvladi iz iskustva Prvog svjetskog rata su,
prvo, da su postojece ideje o ljudskoj prirodi pogresne i, drugo, da veéina
ljudi nije u stanju prihvatiti ovaj uvid. Da bi bili ono $to jesu, mnogi po-
jedinci moraju vjerovati da postoji razlog zasto su to sto jesu i da njihova
sudbina jest, ili moZe postati, izraz Sirega sustava vrijednosti ili objedinju-
jucéeg narativa. U svojim esejima iz ranih 1920-ih, Musil navodi da postoji
rezidualna mentalna struktura koja nastavlja generirati vjerovanje u za-
kone i esencije koje, iako navodno objasnjavaju identitete i sudbine osoba,
zapravo ih sprjecavaju da se suofe s kontingentno$éu svoje egzistencije.
Njegova dijagnoza procesa modernizacije jest da je kapitalizam pridonio
uniStenju svih starih drustvenih veza svodeéi osobu na funkciju njenoga
drustvenog poloZaja. Buduéi da je moderno drustvo toliko diversificirano,
a meduljudske veze sloZene, identitet propisan pojedinki s njezinim drus-
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dudi da se u ovoj modernoj pseudo-stvarnosti, kako je naziva Musil, svaka
radnja ¢ini kao da se vr$i mehanicki, ljudska nutrina postaje iluzorna jer
se ne hrani nikakvom drustvenom interakcijom. Stoga moderno drustvo
tezi stvaranju “podijeljenih sebstva’.

trebao bi imati na umu da posjedovanje dvostruke duhovne osobnosti
ve¢ odavno nije vjesStina dohvatna samo ludacima

Likovi u Musilovu romanu su takvi shizoidni subjekti. S jedne strane
elita i narod koji zeli slaviti naciju, a s druge ubojice i dusevni bolesnici.
Ne sudjelujuéi u inicijativama iz kojih njegovi sunarodnjaci crpe smisao
svoga postojanja, Ulrich se radije poistovjec¢uje sa zlo¢incem, ubojicom
Moosbruggerom. On

idolizira sve zlikovce i ¢udovista svjetske povijesti

Postoji konstitutivna napetost izmedu “egzaknosti” i “duse”, znanosti
i poezije, “ratioida” i “ne-ratioida” u Ulrichu kao ¢ovjeku bez svojstava, a
krajnji razlog da se takav lik konceptualizira jest odbacivanje metafizicke
fikcije identi¢nog ja. Bez osobina ili temelja, Ulrich je manje solidan, ali
vise Covjek.

Musil je ponudio alternativu, konceptualizirajuéi subjektivnost kao
procesualni fenomen: osoba se kreée prema pozicijama subjekta, identite-
tima koje mora preuzeti jer obeéavaju jedinstvo i priznanje, ali ih potom
odbacuje jer pozicije nikada ne ispunjavaju to obec¢anje. Subjektivnost je
proces, prijelaz, postojanje izmedu. Identificiranje jest samootudivanje.

Radnja romana govori o tome kako se Ulrich uklju¢uje u Usporednu
akciju nakon $to mu je to otac nalozio. Kad mu otac umre, on susreée
svoju davno izgubljenu sestru blizanku Agathe na sprovodu prilikom ko-
jega oboje nose kostime Pierrota. Pierrot je lik klauna podrijetlom iz com-
medie dell’arte koji je zbog svoje emotivne ambivalentnosti — melankolije
i komike — te zbog maske koja na neki nac¢in sugerira odbijanje identiteta,
postao neiscrpan motiv za ¢itav niz modernih umjetnika. Pojava Agathe u
drugom dijelu romana presudna je za konstrukciju Ulrichove nestabilne
subjektivnosti. Umjesto da svatko konstruira identitet kroz evolucijski
proces samoprepoznavanja i potrage za autenti¢noséu, blizanci svojim zr-
calnim karakterima medusobno negiraju svaki unaprijed zadani identitet.

Savjetujem ti da jednom nocéu pogledas neko ogledalo: tamno je, crno,
i ne vidi§ gotovo niSta; a ipak je to niStavilo posve jasno nesto drugo
od nistavila ostale tame. Nasluéujes staklo, udvostrucenje dubine, neki
ostatak sposobnosti da svjetluca — a ipak ne razabires bas nista!
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Pierrot se pojavljuje kao motiv u kulturnim razdobljima obiljeZenim
ideoloskom dezorijentiranoséu kada su etnicki, klasni, rodni i sl. kolektivni
identiteti u procesu rekonstrukcije. Sa smréu oca i Agathinim napusta-
njem muZza, brat i sestra dozivljavaju stanje eksperimentalne bijede u
kojoj svi identiteti bivaju sadrzajno ispraznjeni. Nakon susreta, Ulrich
odlu¢uje napustiti Usporednu akciju i oti¢i zivjeti i putovati sa svojom
sestrom-srodnom dusom koja mu takoder postaje ljubavnica. Ulrich kaze,

Popustili smo impulsu protiv poretka

To jeste istina s obzirom da je zabrana incesta temelj svakog drustve-
nog poretka. Ako se pojedinci sparuju s ¢lanovima svoje obitelji, onda
se razli¢ite obitelji ne mogu povezivati razmjenom ¢lanova obitelji, a to
je ono Sto konstitucija drustvene zajednice pretpostavlja. Ova zabrana
takoder je potrebna za konstituciju rodnog, ali i svih drugih identiteta.
Tabu incesta podrazumijeva da svaki subjekt takoder mora imati rodni
identitet, koji odreduje je li objekt razmjene, te grupni identitet, koji defi-
nira drustvene granice unutar kojih se ta razmjena moze dogoditi. Naime,
Zene, a ne muskarci, se razmjenjuju izmedu obitelji i to je ono $to mu-
Skarce definira kao predstavnike drustvenog polja, $to je naturalizirano
patrijarhalnom ideologijom. Zato je ovaj dio romana naslovljen Zlo¢inci.

Zivot u obitelji nije pun; u krugu obitelji mladi se ljudi osjecaju zaki-
nuti, umanjeni, ne posve svoji. Pogledaj ostarjele, neudane kéeri: obitelj
im je isisala krv; iz njih su nastali sasvim posebni krizanci izmedu ‘ja’ i
‘mi’.

Nadilazeéi svaki identitet, Musilijanska se subjektivnost reaktivno
transformira putem otpora zakonima kulture koji ju nastoje ucvrstiti u
jednu stabilnu poziciju. Ulrich zamislja savrSeno drustvo kao

golema eksperimentalna stanica za isprobavanje najboljih i otkrivanje
novih na¢ina da se bude ljudsko bice

Povijesne traume, u ovom slucaju raspad carstva, uzrokovale su simbo-
liénu kastraciju muskog identiteta. U nedostatku legitimnog nacela modéi
i autoriteta, drustvo gubi sredstva za postizanje konsenzusa i razlikova-
nje napretka od propadanja. Cudoviste, koje moze biti druga etnicka
skupina, feministkinje ili bilo koji drugi lik, tada se pojavljuje kao ima-
ginarni nadomjestak koji omoguéuje ¢lanovima zajednice da vjeruju da
postoji djelovanje ili racionalnost na djelu, jer, “bolje zla racionalnost
nego nikakva. 7 Agathe, Ulrich, drugi CBO likovi, kao i likovi iz drugih
Musilovih djela predstavljaju ovu figuru monstruoznosti. Kao i u sluéaju
kolektivne ¢eZnje za Fiihrerom ili mesijom koji ¢e ponovno vezati poje-
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dince u ekspresivisticku zajednicu, ¢udoviste se moze tumagciti kao izraz
kolektivne Zzelje za povratkom patrijarhalne moéi i autoriteta. S druge
strane, Musilijansko ¢udoviste znak je rusenja autoriteta — Ulrich, ¢ovjek
bez svojstava, stoji izmedu logike drustva koje se mobilizira za rat s jedne
strane, i protulogike kriminala, ludila i Zenstva s druge.

“No dobro”, povukao se Ulrich, “htio sam re¢i kako tehnika iz leseva,
izmeta, bljuvotine i otrova veé¢ odavno izvlaci korisne stvari, to bi skoro
veé¢ moglo uspjeti i psiholoskoj tehnici. No svijet uzima previSe vremena
za rjeSavanje tih pitanja. Drzava izdaje novac za svaku glupost, a za
rjeSavanje najvaznijih moralnih pitanja nije odvojila ni nov¢ié. To je u
njezinoj prirodi, jer drzava je najgluplji i najzlocestiji ljudski organizam
koji postoji.”

Elita i narod iz romana Zeljni su proslave jedinstva nacije, ali pribliza-
vajuéi se kolovozu 1914., Siri se osje¢aj da se stvari ne mogu nastaviti ako
mesija uskoro ne dode da ih ujedini. S rasistickim kolektivnim vapajem
za Fiihrerom, naoruzanjem i protjerivanjem manjina, Kakanija na kraju
implodira u totalitarizam i rat. Nasuprot tome, tu je Ulrich koji nastoji
ocuvati identitet koji bi se mogao oduprijeti ideoloskoj privla¢nosti naci-
onalizma, identificirajuéi se na taj nacin sa zlo¢incem.

U ranim skicama Musil pojasnjava — “Odbojnost prema kompetent-
nim, samo-pravi¢nim i prosvijeéenim ljudima tjera ga prema Moosbrug-
geru”, koji je Sizofreni ubojica.

udruge i protu-udruge

jedina stvar koja je razlikovala njegov vlastiti zivot od Zzivota ludaka
bila je svijest o vlastitoj situaciji

Ta se antinomija pojavljuje u kljuénim Musilovim pojmovima — “¢o-
vjek” i “svojstva’. Covjek bez svojstava ekvivalent je ¢istoj subjektivnosti
kojoj je svojstvena transgresivna sila negativnosti. On je ludak, mozda
anarhist, ¢ovjek koji jest vlastito svojstvo ili kvaliteta. éovjek sa svoj-
stvima jednak je Cistom identitetu, pojedincu uvjezbanom da postane
poslusan gradanin/vojnik. Musil ne vidi kompromis izmedu dviju opcija
koje objasnjavaju nemogu¢ izbor izmedu ludila i fasizma,

dva pola Ni-Niti ovog doba

Ulrich odbija moguénost da cirkulira s jedne funkcije na drugu unu-
tar drustvenog stroja, da nikada ne bude svjestan cjeline prilagodavajuci
se uvijek malim zadacima, bivajuéi poslusnim sluzbenikom bez djelova-
nja i savjesti. Roman isti¢e logi¢an, egzistencijalni i politicki zaklju¢ak
dileme: Ako se svaka kvaliteta definira nacionalnim, rasnim, etnic¢kim ili
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