Na terenu kapitala

Rezimi rada i roda u Jugoslaviji



1. Natuknica o jugoslavenskom rodnom rezimu

Godine 1947. slikar Stjepan Lahovski naslikao je autoportret u gvasu pod nazivom Demonstracija -
Autoportret kao drugarica u povorci (slika 1). O slici je sam rekao: “To sam ja, baba u Sinjelu i rupcu
i vojnickim ¢izmama.” Autor koji je kroz cijeli svoj opus bio zaokupljen autoportretima slikanim u
razli¢itim stilovima i tehnikama, preuzimajuéi “ruho odredenog povijesnog stila”, bliskim je osobama
priznavao da nije bio hrabar te da nije imao smisla za borbu i ratove. Tako je u raznim svojim auto-
portretima nastojao nadoknaditi neke kvalitete koje nije posjedovao, poput mladosti i hrabrosti. Zasto
se onda u ovom autoportretu prikazuje kao “baba”? Iako se slika poprac¢ena njegovom izjavom moze
shvatiti donekle kao ismijavanje “baba” sudionica demonstracija, ona ipak mnogo govori o modelima
prikaza hrabrosti u tom razdoblju. Osim poznatih herojskih prikaza partizanki kao svojevrsnih amazonki
s puSkama u rukama, u prikazima Zena u periodu Narodno oslobodilacke borbe kao i u poslijeratnom
periodu javljaju se prikazi starih Zena s maramama oko glave kako uce pisati, sudjeluju u izborima
te obavljaju tegke fizicke poslove, kao $to mozemo vidjeti na brojnim ilustracijama iz asopisa Zena u
borbi'. U tom je ¢asopisu eksplicitno izrazen cilj sukreiranja i Sirenja novih modela Zenstvenosti, &to je
u skladu sa samim razlogom nastanka tog ,,borbenog glasila‘“.

Nakon rata polozaj zene drastiCnije je promijenjen nego onaj muskarca, $to je stvorilo potrebu za
preciznijim kreiranjem lika/likova ,nove” Zene kako bi se one fiksirale na pravo mjesto u novonastajuéem
drustvu. Partizanka ovdje nije samo amazonka i spartanka, ve¢ pognuta i zgréena, ali ipak ustrajna,
radiSna i hrabra. Figura heroja i heroina nastoji se povezati s radnom etikom, pa postepeno heroizam
rada postaje najistaknutija drustvena vrijednost koja zamjenjuje heroizam borbe. Javljaju se slike Zena
kao heroja socijalistickog rada, Zena u seljackim zadrugama, zena koje sijeku Sumu i koje posumljavaju.
Tako su organizatorice Antifasistickog fronta Zena uglavnom bile visokoobrazovane urbane Zene, a i
medu ,,0biénim* borkinjama je bilo Zena iz gradova, predstavljene junakinje su gotovo uvijek seljanke,
Cesto pastirice. Osim $to je pomoéu tog kontrasta jasnije naglasen transformativni efekt sudjelovanja
u Narodno-oslobodila¢koj borbi, lik nepismene pastirice ili starice ¢ini od Zene svojevrsnu tabulu rasu
u koju je moguée lakSe upisati bilo koje poZeljno znacenje, dok s druge strane, urbana intelektualka,
osim §to snaznije odudara od tradicionalnog poimanja Zene, moze nositi i asocijacije burzujskih navika,
vrijednosti i stila Zivota karakteristicnih za urbanu gradansku klasu iz koje ona vjerojatno potjece.
Posezanjem za likom drugarice u $injelu i rupcu za autoportret, Lahovski radi dvije stvari: 1) &isti
sebe od svojih “negativnih” atributa — Burzoaskog stila zivota, kukavi¢luka, neadekvatne maskulinosti,
“homoseksualnosti” i s njom asocirane dekadencije i lijenosti?; i 2) pokazuje kako su veé tada ‘odredeni
likovi nove Zene — partizanke, udarnice itd, postali na neki nacin ikonografski - simboli odredenih
vrijednosti za ¢iji se prikaz uvijek koriste odredeni prepoznatljivi modeli. C‘injenica da Lahovski donekle
ironi¢no apropriira takav prikaz zene u funkciji propitivanja vlastitog identiteta, ve¢ 1947. nagovjeStava
da ¢e ti prikazi heroina i udarnica ubrzo postati ispraznjeni od svojeg sadrzaja.

Naime, nakon zavrSetka rata i poslijeratne obnove, veliki broj zena biva ponovno vraéen u svoje
tradicionalne rodne uloge — zastupljenost Zena na politickim funkcijama i radnim mjestima radikalno
se smanjuje nakon 1950. godine, a reprezentacije Zena, napose u zenskom Casopisu Svijet, ali i Zena u
borbi, postaju vrlo slicne onima iz zapadne popularne kulture. Ta sli¢nost proizlazi iz Zelje drustva za

1 Glasilo Antifagistitkog fronta Zena koje izlazi od 1943. do 1974. s tim da 1957. mijenja ime u Zena.

2 Tijekom rata, nenormativno seksualno ponasanje drzano je pod strogom kontrolom i kaznjavano. Godine 1951. muska
“homoseksualnost” je kriminalizirana, a sluzbena retorika oko toga bila je da je ona povezana s ostacima svrgnutog burzoaskog
drustva te da su gej muskarci prijetnja gradnji novog socijalistickog drustva zbog svoje dekadencije, kvarenja mladezi i dokolic¢a-
renja (vidi sliku 5). Dakle, odredena nenormativna seksualnost je povezivana s odredenom radnom etikom. Osim ovog sluzbenog
misljenja, postojala su i stajalista da je upravo osudivanje drugacijeg spolnog ponaSanja ostatak burzoaskog morala, ali su se
progoni gej muskaraca ipak nastavili sve do 1977. kada su konsenzualni odnosi dekriminalizirani u Crnoj Gori, Vojvodini, Hrvat-
skoj i Sloveniji. I nakon toga, gej osobe su nastavljane biti patologizirane u sluzbenom medicinskom diskursu. Od kraja 1970-ih i
tijekom 1980-ih, javljaju se pozitivno intonirani ¢lanci o LG tematici u pop-kulturnim ¢asopisima, a prvi pozitivni pomak na polju
znanosti predstavlja knjiga Marijana Kosi¢eka, U okviru vlastitoga spola, objavljena 1986. u kojoj autor kombinira liberalne ideje
o toleranciji sa socijalistickim idejama egalitarnosti te poziva druge lije¢nike i znanstvenike na depatologizaciju i normalizaciju
“homoseksualnosti”. O iskustvima osoba drugih seksualnih i rodnih identiteta u Jugoslaviji nemamo saznanja.



projekcijom slike blagostanja, a moderno obuc¢ena domaéica u udobnom interijeru koja nije prisiljena
raditi za novac, svakako je dio te slike blagostanja.

Neupitno je da je odredeni broj zena u Jugoslaviji dobio moguénost “izlaska” iz tradicionalnih rodnih
uloga kroz rad i sudjelovanje u politickim tijelima. Takoder je neupitno da je generalni polozaj radnistva
u Jugoslaviji bio povoljniji nego $to je on danas u jugoslavenskim zemljama. Zbog tih se razloga medu
dana$njim feministkinjama u Bosni, Hrvatskoj, Srbiji i drugdje Jugoslavija slavi kao period emancipacije
zena kroz rad. Grafike inspirirane jugoslavenskim prikazima partizanki i udarnica koriste se kao vizuali
za feministicke grupe i prosvjede, koriste se jugoslavenski slogani, rade se umjetnicka djela (vidi sliku 6),
pisu fanzini i znanstveni radovi (indikativan je primjerice nostalgi¢ni naslov intervjua s istrazivacicom
Zenskog rada u jugoslavenskom socijalizmu, Chiarom Bonfiglioli, Sjeamo se rada) nadahnuti Zenskim
radom i udarnistvom u Jugoslaviji, na mar§u za 8. mart nose se transparenti na kojima pise “Vratite
nam tvornice”, a pojedinke s ponosom isti¢u to da su radnice kao svoj primarni identitet.

Naravno da zbog danasnjih okolnosti velike nezaposlenosti i marginalizacije Zena koja iz nje proizlazi,
sustav koji je slavio Zzene kao radnice djeluje izrazito romanti¢no. Medutim, iz naSe je perspektive glo-
rificiranje Zenskog rintanja u poljima i Sumama, pa na radnim akcijama, pa u tvornicama na idiotskim
repetitivnim poslovima ne samo upitno nego i nakaradno ako zelimo govoriti o oslobodenju. Cilj ovog
teksta nije dokazati putem statistika i drugih pokazatelja da veéi dio Zena u Jugoslaviji nije dozivio
nekakvu emancipaciju kroz rad, ve¢ pokusati pokazati da rad kakav je postojao u Jugoslaviji i drustveni
odnosi koji su iz njega proizlazili nisu oslobadajuéi ni za koga pa ni za Zene. Cilj nije samo kritizirati
patrijarhalnosti jugoslavenskog drustva i konstatirati kako se unato¢ “dobrim namjerama” i naporima
politickog sustava zene ipak nisu emancipirale zbog prezivljavanja patrijarhalnih obrazaca iz proslih vre-
mena, veé je cilj raspraviti ideju kako je upravo perzistiranje kapitalistickih oblika proizvodnje zasluzno
za fiksiranje Zena i rodno nenormativnih osoba u podredeni polozaj.

Perspektiva iz koje prilazimo problematici rada i roda je sljedeca: svie smo posvuda prisiljene Zivjeti
bijedu orodenog zivota, a rad je jedan od mehanizama koji pokrece i odrzava tu bijedu jer potrebuje rod
za svoje funkcioniranje. Drustveni karakter robne proizvodnje zahtijeva i reproducira odredene tipove
vlasni$tva, zahtijeva postojanje obitelji s tradicionalnim rodnim ulogama, nasilje prema Zenama i svima
koji odstupaju od rodnih i seksualnih normi itd. Naime, jedan od centralnih elemenata kapitalizma je
proces strogog razdvajanja rada® koji stvara vrijednost i koji je novéano valoriziran od onoga koji ga
ne stvara i koji uglavnom nije novéano valoriziran?. Drugi tip rada jest takozvani reproduktivni rad,
odnosno sav rad koji sluzi odrzavanju zivota produktivnog radnistva: kuc¢anski rad, emocionalni, seksu-
alni rad itd. Ta dva tipa rada su medusobno ovisni, a rod odnosno rodne uloge, rodni pojmovi, rodno
uvjetovano nasilje protiv Zena i queer osoba imaju konstitutivnu funkciju za kapitalizam u odrzavanju
distinkcije izmedu te dvije vrste rada. Produktivno radnistvo mora imati privilegiranu poziciju u od-
nosu na neproduktivno iako ovisi o "neproduktivnom” reproduktivnom radu kako bi bilo funkcionalno za
stavljanje svoje radne snage na raspolaganje kapitalu i omogucéilo ekstrakciju viska vrijednosti. Ta privi-
legirana pozicija kreira se pripisivanjem odredenih atributa produktivnom i neproduktivnom radnistvu.
Ti atributi (proaktivnost, snaga, odluénost itd. za produktivno radnistvo, te njeznost, briznost, nedos-
tatak racionalnosti, snage i karaktera za neproduktivno radni$tvo) su rodno razdvojeni i naturalizirani
$to znaCi da se smatraju esencijalnim osobinama ljudi s odredenim tijelima — atributi neproduktivnog
rada pripisuju se ljudima za ¢ija se tijela pretpostavlja da imaju moguénost radanja, mada ostvarenje
te funkcije nije presudno. Ekstrakcija viska vrijednosti je dakle oroden proces. Sfera privatnosti i ku-
¢anstva sama je proizvod rada, kao $to je to ne samo nasilje protiv Zena u obitelji, veé i uli¢no nasilje
protiv Zena, queer i trans osoba ¢ija je funkcija odrZzavanje i naturalizacija rodnih uloga. Izmeduostalog,
to nasilje upravlja ritmom rada jer zadrzava radnice u domu. Prosirivanje formalnog rada na vise ljudi
u drustvu samo znagdi proSirivanje odnosa robovanja, a i ne donosi znatnu razliku tim novim radnicama
jer logika tvornice ionako veé zivi u sferi doma i obitelji.

3 Za to razdvajanje Roswitha Scholz koristi pojam vrijednosne disocijacije (value dissociation).
4 Taj rad je valoriziran kad ga obavlja drzava i to je jedna od njezinih krucijalnih funkcija. Drzava u najintenzivnije
menadzerira reproduktivni rad u razdobljima kriza.



Ovdje ne Zelimo samo ustanoviti da su u Jugoslaviji osnovni elementi kapitalistickog nac¢ina proizvod-
nje zadrzani te da su s vremenom samo u¢vrséivani, a ne nadilaZeni. Ono $to Zelimo naglasiti jest da
se bez dokidanja osnovnih elemenata kapitalistickog sustava proizvodnje, ne moze raditi na mijenjanju
materijalnih uvjeta izvan sfere proizvodnje koji ¢e dovesti do transformacije polozaja Zena i svih koji
odudaraju od rodnih normi.

2. Jugoslavenska ideologija rada i razvoja

U Jugoslaviji se relativno malo pisalo o samoj prirodi rada®. Temi rada se uglavnom prilazi u ras-
pravama o sistemu samoupravljanja, ali se te rasprave rijetko doti¢u propitivanja samih elemenata
proizvodnje. Moze se re¢i da se druStveni odnosi mahom promatraju iz perspektive klase, a ne iz pers-
pektive kategorijalne interpretacije® koju ovdje zastupamo. Dok bi klasna perspektiva podrazumijevala
kritiku kapitalizma iz perspektive rada, kategorijalna kritika problematizira sam rad unutar kapitalizma.
Dok prva pripisuje radu neki gotovo ontoloski karakter i promatra ga kao orude u rukama radnicke klase
koje je istovremeno konstitutivno za tu klasu kao subjekta revolucije, druga promatra rad kao historijski
specifican oblik unutar kapitalizma koji proizvodi porobljavajuée, a ne oslobadajué¢e drustvene odnose,
i koji stoga treba biti unisten. Iz tih razli¢itih pristupa proizlaze sasvim drugacija razumijevanja izvora
opresivnih drustvenih odnosa pa tako i nacina njihovog prevladavanja. Iz perspektive kategorijalne in-
trpretation, dok god postoje forma vrijednosti, apstraktni rad te razdvajanje rada koji stvara viSak
vrijednosti od onog koji ga ne stvara, $to su neupitno bila obiljeZja proizvodnje u Jugoslaviji, svaki je
rad, ¢ak i kad njime na "racionalan” na¢in upravljaju radnici, materijalizirani izraz apstraktnog rada ko-
jeg treba unistiti. Zbog ovih fundamentalnih razlika izmedu pristupa veéine autorica i autora polemika
o radu iz Jugoslavenskog razdoblja i naSeg pristupa, relativno je tesko uéi u neke plodonosne rasprave.
Ipak, pokusat ¢éemo ukratko prikazati neke teme koje se tada javljaju u raspravama oko rada.

Poc¢nimo sa sluzbenim stavom o pitanju rada visoko pozicioniranih drzavnih funkcionera — Edvarda
Kardelja, od ozujka 1945. potpredsjednik Savezne vlade, a zatim i ministar vanjskih poslova, i Mijalka
Todoroviéa, vijeénika AVNOJ-a, ¢lan Predsednistva AVNOJ-a i izvrsioca mnogih drugih politickih funk-
cija, za Ciji se pristup radu moze reéi da ga karakterizira ekonomski i tehnologki determinizam. Prema
Kardelju, oslobodenje rada znaci da svatko ima “pravo da radi i da slobodno bira radno mjesto”. Rad
mora biti slobodan od politickog upravljanja te predstavljati “nauc¢no i stru¢no opsluzivanje tehnike”.
Mijalko, k tome, u tekstu Oslobodenje rada iz 1965. godine, zagovara slobodno trziste”, a socijalisticko
samoupravljanje slavi iz perspektive veée efikasnosti i produktivnosti rada i zivotnog standarda radnis-
tva §to pokazuje putem podataka o kretanjima druStvenog proizvoda i nacionalnog dohotka, te onda
prosje¢ne godi$nje stope rasta proizvodnje usporeduje s kapitalistickim zemljama.

Ono §to je zanimljivo kod Todoroviéa jest da se on osvrée na Zelju nekih da se odmah dokine zakon
vrijednosti, iako u njegovom tekstu nije naznaceno s kim to to¢no polemizira i koliko je ta perspektiva
zaista bila prisutna. Misli da je dobro to $to se priznaje da postoji zakon vrijednosti i u socijalizmu, ali
ipak, smatra da je loSe to Sto se u konkretnom planiranju i dalje ti pojmovi koriste pre idealisticki i
birokratizirano. Prema njemu, ekonomsko planiranje u socijalizmu mora rac¢unati sa zakonom vrijednosti
i s njime upravljati. Drzi da je Zelja za dokidanjem zakona vrijednosti odmah (“¢im smo uzeli vlast”)
romanticarska, idealisti¢na i ¢ak religiozna, iako se temelji na nau¢nim spoznajama i iako predstavlja
realni konacni cilj. Tendencije da se drustvo mijenja prema “snovima’” i "prema knjigama” se, po njemu,
radaju ondje gdje su materijalno-proizvodne snage zaostale. Idealisticka Zelja da se zakon vrijednosti
odmah dokine vodi u birokratizam, ali prema njemu postoje i oni koji su pokleknuli pred zakonima
robne proizvodnje §to onda vodi prema glorifikaciji liberalno-kapitalistickih oblika jer se te zakonitosti
shvacaju kao prirodne sile. Za njega, i "birokratska” i “liberalno-burzoaska” odnosno "malogradansko-

5 Barem se to moie zakljuditi na temelju literature koju smo prikupile za pisanje ovog eseja.

6 Prema pojmu Moishea Postonea, “categorial” interpretation.

7 Po njemu se uspon Zivotnog standarda ogleda i u “raznovrsnosti i Sarolikosti koju slobodna inicijativa neposrednih pro-
izvodaca i direktni voljni uticaj potrosaca i drugih korisnika i interesanata namecu i obezbeduju, za razliku od administrativno-
centralistickog planiranja i od monopolskog diktata svake vrste.” Zagovara razvitak koji izmedu ostalog zahtjeva eliminaciju
sitnoseljacke privrede.



anarhisticka” orijentacija proizlaze iz objektivnih proturje¢nosti prelaznog razdoblja. Smatra da je u
prvih Getrnaest godina Jugoslavije dosljedno primjenjivana marksisticko-naué¢na orijentacija te se zalaze
za to da u javnim diskusijama treba dominirati nau¢no-socijalisti¢ki pogled.®

Jos jedan autor koji donekle prepoznaje logiku forme vrijednosti je Zoran Vidakovi¢ koji u tekstu
Dva prilaza protestnim obustavama rada (Strajkovima) iz 1968. u sustini Zeli pomiriti kapitalisticki na-
¢in proizvodnje s ostvarivanjem interesa radnistva. KaZze da sama logika proizvodnje viska vrijednosti
sadrzi tu tendenciju da netko ima vlasni¢ki monopol te da bi upravljanje vodeno interesima radnistva
bilo iracionalno jer nije usuglaseno s proizvodnjom viska vrijednosti. Prema njemu, radnici strajkovima
koriste svoju “polumoé¢” kako bi sac¢uvali “zaostale nacine rada i privredivanja” i usprotivili se procesima
modernizacije i racionalizacije ako one ne donose afirmaciju njihovih prava. Tvrdi da je ideju da je razvoj
proizvodnje u kontradikciji s interesima radniStva moguce ,osporiti samo dokazima da ostvarivanje i
ujedinjavanje interesa radnika u procesu samoupravnog odlu¢ivanja moze imati racionalan karakter i
sa stanovista aktiviranja i razvijanja proizvodnih snaga, materijalnog napretka i proizvodnje vrednosti
orijentisane prema zadovoljavanju potreba radnika.“ Kao jedan od dokaza za tu tvrdnju isti¢e da se
medu zahtjevima Strajkasa i zahtjevi za racionalnijom proizvodnjom, efikasnijom organizacijom rada,
unaprjedenjem istrazivacko-znanstvenog rada, za boljom tehnoloSkom i privrednom integracijom i pla-
niranjem, brzim razvojem proizvodnje itd. Medutim, ne navodi koliko su takvi zahtjevi zastupljeni, niti
koji je izvor te tvrdnje.

O radu iz perspektive dokidanja alijenacije piSe Dragomir Draskovi¢ u tekstu Socioloski aspekti deza-
lijenacije u uslovima samoupravljanja i raspodele ,prema individualnom kvantumu rada‘ iz 1961. godine.
Tako naglasava da je alijenacija prisutna i u prelaznom periodu, tvrdi da je dru$tveno samoupravljanje
prvi korak ka dezalijenaciji. Ipak, naglasava da to ne znaéi da je drustvena svojina nad sredstvima za pro-
izvodnju ukinula alijenaciju, kao ni da je prva pojava samoupravljanja oslobodila ljudski rad najamnih
odnosa. Kao jos jedan mehanizam koji potice dezalijenaciju, Draskovi¢ navodi princip raspodjele prema
sindividualnom kvantumu rada® iz Marksove kritike Gotskog programa®. Prema njemu, ako proizvodaéi
sudjeluju u preraspodjeli viska, odnosno ako visak ne postaje profit kojeg prisvaja kapitalist, onda ne
mozemo govoriti o alijenaciji u Marksovom smislu. “ (...) Raspodela prema radu koja se do sad odvijala
prema utvrdenim pravilnicima i unutrasnjim normama u radnom kolektivu, mora biti takva da u toj
raspodeli bude nau¢no dokazana vrednost predmeta, operacije, dela operacije tj. opredmecéenog rada i
da svaki radnik ima jasnu predstavu o toj drustvenoj vrednosti. Novac kao protuvrednost uloZzenog rada
dodéi ée manje otuden, a monopol shvaéen kao ekonomska nuznost u procesu oslobodenja rada i ¢oveka,
tj. dezalijenacije pokazace se nedovoljan ‘da bi mogao ostvariti prevlast nad drugima’.”!

Kao i u mnogim drugim tekstovima, centralna ideja u Dragkoviéevom tekstu je da drustveno vlasnis-
tvo nad sredstvima za proizvodnju kao i ,racionalno® i ,znanstveno“ upravljanje njima mogu postepeno
dovesti do oslobodenja. Medutim, postojanje privatnog vlasnistva koje se ovdje smatra jednim od pri-

8 U tekstu Oslobodenje rada ili oslobodenje radnicke klase? (Poglavlje knjige Drustveni sukobi — izazov sociologiji, Sluzbeni
glasnik, 2008, prvo izdanje iz 1983. je zabranjeno) Nebojsa Popov Kardeljev i Todorovi¢ev odnos prema radu komentira ovako:
“Osobenost ove varijante ideologije rada ogleda se pre svega u tome 5to ona, u nastojanju da se razgrani¢i i prema kapitalizmu i
prema staljinizmu, staje na polovini puta. Njeni protagonisti bi hteli, izgleda, da odbace staljinisticku komandu nad radom koju
karakterisu elementi predgradanskog nacina proizvodnje ..., ali da ne ispuste iz ruku politi¢ki monopol, kao Sto bi istovremeno hteli
da legalizuju gradanske ekonomske odnose, ali bez klasi¢nog svojinskog monopola i, jo§ vise, bez parlamentarne demokratije. Tako,
ustvari, nastaje meSavina ideja o predgradanskim politickim i gradanskim ekonomskim odnosima. U svakom slu¢aju, perspektiva
socijalizma postaje mutna, ¢ak nesaglediva. Ekonomska i politicka emancipacija toliko su odeljene da socijalna biva nezamisliva.”
Popov jo§ istice da se tu iz vida gubi cilj ukidanja klasnog drustva, te da ideologija oslobodenja rada predstavlja prepreku
oslobodenju radnicke klase.

9 “Pa ipak, raspodela prema ,individualnom kvantumu rada‘ i sistem samoupravljanja u okviru ekonomske jedinice stvara
povoljnu sociologku atmosferu u kojoj se opredmeceni ljudski rad, realizovani rad kao merilo izvesnih vrednosti robe, vise ne
pojavljuje kao strana sila proizvodac¢u, premda ostaju neke forme, iako modifikovane, prilagodene potrebama i duhu sistema
spobodne raspodele dohotka, koji u sebi nose elemente otudenja (novac) i koji se kao takav suprotstavlja proizvoda¢u na koga on
gleda kao na nepreovladano sredstvo razmene, kao na nesto ipak otudeno.”

10 Citirano prema Jovanov, Neca, 1979. Radnicki trajkovi u Socijalistickoj Federativnoj Republici Jugoslaviji od 1958. do
1969. godine, Zapis, Beograd



marnih problema kapitalistickih drustava, nije uzrok podredenog poloZaja radnistva, veé¢ posljedica
kapitalistickog sustava proizvodnje. Zato je druStveno, odnosno u ovom sluc¢aju drzavno vlasnistvo,
samo jedan izvedeni oblik privatnog vlasnistva. Drzava je ovdje vanjska apstrakcija koja se nadvija nad
drustvo rasprsenih proizvodaca koji i dalje djeluju prema svim principima robne proizvodnje. Osim toga,
svijest o postojanju tih principa i njihovo navodno nau¢no ovladavanje nimalo ne priblizavaju drustvo
njihovom ukidanju. Ovakvo rezoniranje predstavlja principe robne proizvodnje kao neke prirodne sile
koje, eto, samo trebamo shvatiti i njima ovladati, pa one viSe neée predstavljati izvor otudenja. Ne-
moguce je staviti Marksovu teoriju robne proizvodnje u sluzbu gradnje socijalizma i dezalijenacije jer
su elementi kapitalisticke proizvodnje koje ta teorija objasnjava neodvojivi od svoje funkcije u kapita-
lizmu. Osim toga, ideja raspodjele prema individualnom kvantumu rada sadrzi misao da bi svi trebali
doprinositi drustvu radom, sto pak podrazumijeva ideju da je rad kao takav neSto dobro i korisno za
pojedinku i za drustvo. Medutim, ne postoji neka esencija rada koju treba osloboditi, ili koja ¢e se javiti
jednom kad kapitalist ne bude prisvajao visak vrijednosti. Isto tako ne postoji ni upotrebna vrijednost
koja ¢e se unutar socijalizma osloboditi u korist svih ljudi, veé¢ je ona ¢isto analiti¢ki pojam — suprotnost
razmjenskoj vrijednosti. Takoder, ne postoje niti neke predideoloske potrebe ljudi koje je moguée zado-
voljiti korisnim stvarima samo ako racionalno upravljamo proizvodnjom.!' Rad, vrijednost (upotrebna
vrijednost i visak vrijednosti), potrebe itd., pojmovi su koji se vezuju uz historijski specifican naéin
proizvodnje, onaj kapitalisticki, i kao takve nisu parcijalno ili u potpunosti upotrebljive za koncipiranje
drustva koje nastoji nadi¢i takav nacin proizvodnje.

Dva teksta koja se kriticki postavljaju prema prisutnim idejama o radu i oslobodenju rada su tekst
Oslobodenge rada ili oslobodenje radnicke klase Ljubomira Tadi¢a iz 1962.'2, i tekst Obustave rada
jucer i danas Olge Kozomare iz 1968. godine. Tadi¢ pristupa iz teorijske perspektive, dok Kozomara
raspravljajuéi o Strajkovima pruza dokaze o loSem drustvenom polozaju proizvodnog radnistva.

Tadi¢ naglasava de je burzoasko drustvo prva ekonomska formacija koja pociva na slobodnom radu
te da slobodni rad ne iskljucuje otudeni rad. “Ideologija rada tipi¢na je burzoaska ideologija, ... Posto je u
samoj delatnosti sadrzana bit ¢oveka, to radnik (proleter) izrazava sav smisao opsteljudske porobljenosti.
Njegova egzistencija kao radnika i egzistencija rada kao ekonomske kategorije robno-novéane privrede
personifikuju odnose burZzoaskog drustva i predstavljaju siguran pokazatelj da ljudska emancipacija nije
dovrsena.” On koristi termin drzavni kapitalizam te naglasava da drZzavnim vlasnistvom nad sredstvima
za proizvodnju, radna snaga ne gubi karakter robe. “... A upravo rad ‘odreden nevoljom i spoljasnjom
svrsishodnoséu’ je rad u okvirima gradanskog drustva i u epohi tzv. prelaznog perioda od kapitalizma
ka komunizmu. Medutim, nevolju i nuzdu nitko ne proglasava vrlinom, a jos manje slobodom, jer
oslobodenje rada ne iskljucuje veé pretpostavlja najamno ropstvo. Kao tekovine burzoaske civilizacije
ono, stoga, ne moze, samo po sebi, biti nikakav socijalisticki cilj.”

Tadi¢ naglasava cilj ukidanja rada kao ,klasne osobine i kao ekonomske kategorije®, ali kaze da ¢e se
to posti¢i samo ako udruzeni proizvodadi putem samoupravnih organizacija odozdo prema gore, urede
svoju proizvodnju na osnovama planske privrede, ali bez drzavno-birokratskog posredovanja i uprav-
ljanja. Tako Tadié¢ vise naglasava nuznost dokidanja rada, i kod njega se zadrzava moment udruzenih
proizvodaca koji sami organiziraju proizvodnju. Ali pitanje jest: proizvodnju ¢ega? S pozicije rada, uklju-
¢ujudi i samoupravni rad, kvalitativni sadrzaj proizvodnje nema nikakvu drugaciju drustvenu ulogu nego
sadrzaj proizvodnje s pozicije kapitala. Ni ovdje se ne radi o zajedni¢kom odlu¢ivanju o smislu vlastitog
djelovanja. Cim se javljaju pojmovi poput zaposljavanja, viska rada, nezaposlenost itd., to oznacava da
nikakva autonomija proizvodnje ne moze postojati.

Raspravljajuéi o pitanju strajkova, §to je bila dugo kontroverzna tema u Jugoslavenskom drustvu,
Kozomara kaze da je Strajk oblik klasne borbe podredene klase koja je objekt vlasti te poentira da sama
Cinjenica da je proletarijat prisiljen koristiti $trajk kao nacin politicke borbe, govori da je on zapravo
objekt vlasti. Naglasava da se nejednakosti u jugoslavenskom drustvu poveéavaju i da se kod uzroka

U Ogledalu proizvodnje, Jean Baudrillard kaZe kako je Marx zaista denaturalizirao kapital, proces rada i privatno vlasnistvo,
ali je propustio denaturalizirati korisnu svrhu proizvoda kao funkciju potreba.
12 Objavljen je i u knjizi Poredak i sloboda, Kultura, Beograd, 1967
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strajkova uglavnom radi o nejednakosti dohotka, iako to nije samo stvar ekonomske raspodjele veé i
raspodjele u politigkom smislu, odnosno drustvenog polozaja radnicke klase.'

K tome, Kozomara polemizira sa stavovima kakve su primjerice iznosili Todorovi¢ i Kardelj, u kojima
se uspjeh samoupravljanja mjeri kvantitativnim pokazateljima poput broja nezaposlenosti' te se Jugos-
lavija usporeduje s kapitalistickim zemljama, a u poticanju rada se primjenjuju metode nagradivanja s
obzirom na trzi$ni uspjeh. Iznosi da se nekad primjenjuje princip stimulacije rada preko diferencijacije
izmedu radnika u samim uvjetima rada koja potic¢e konkurenciju, sto smatra da je karakteristika kapi-
talistickih drustava, a ne socijalistickih koji se temelje na solidarnosti. Smatra da organizaciona forma
sindikata takoder doprinosi razjedinjenosti proletarijata, jer jedni Stite interese radnistva na nekom po-
drucju, neki po grani djelatnosti, neko po ideoloskoj osnovi npr. nacionalisti¢koj itd. Navodi primjere
toga da veéa primanja imaju oni koji proizvode veéi visak vrijednosti od onih koji rade nesto korisno,
samo zato $to ne proizvode viSak. Smatra da se te tehnokratske tendencije suprotstavljaju izgradnji
socijalistickih odnosa, a da te tendencije nisu mogle otkloniti ni postojece politicke strukture poput
Saveza komunista i Saveza sindikata koje su bile poprili¢no pasivne i kolebljive po tom pitanju.

Osim tekstova na koje smo se osvrnule, postoji jos niz tekstova koji se doti¢u proizvodnje i samo-
upravljanja, napose u kontekstu rasprava o Strajkovima. Tekstovi koje smo spomenule variraju po tome
jesu li, i na koji nacin, kriti¢ni prema ideji oslobodenja rada i jesu li kriti¢ni prema postojeéem sustavu
radnickog samoupravljanja. Gotovo svi tekstovi su nominalno kriti¢ni prema drzavi i birokratizmu, ali je
to samo obavezan element svakog teksta i istupa nakon ,prekida sa staljinizmom®. Osim mantre kritike
birokratizma, u mnogim se tekstovima javlja i mantra ,kontradikcije prelaznog razdoblja“ koja pruza
odgovor na sve nelogi¢nosti pokusaja pomirenja sluzbene socijalisticke ideologije i kapitalistickog nacina
proizvodnje koji nikad zapravo nije doveden u pitanje.

Ideja da je rad potrebno dokinuti javlja se samo u tekstu Ljubomira Tadi¢a. Medutim, niti jedan
tekst ne vidi dokinuce rada kao neposredni zadatak u prevazilaZzenju kapitalizma. Buduéi da je u osnovi
svih spomenutih pristupa klasna perspektiva, njihov domasaj je koncipiranje socijalizma kao racionalnije,
naucne, pravednije i humanije primjene industrijskog kapitalizma. Ali ostvarivanje interesa proletarijata
kao revolucionarnog subjekta koji se ostvaruje u socijalizmu nije koekstenzivno sa zahtjevima dokidanja
kapitalizma.

Rad, vrijednost, tehnologija i industrijska proizvodnja ne mogu biti neutralno prisvojene za revoluci-
onarne svrhe. Staviti rad pod kontrolu radnistva ili drzave znagi ga samo jo$ vise poop¢iti i progiriti kao
drustveni odnos. Rad nije dio toboznje “¢ovjekove prirode” i §to je jo§ vaznije, on nije neki princip su-
protstavljen kapitalu. Jer drustveni antagonizam rada i kapitala odvija se na terenu kapitala, na terenu
robne proizvodnje. Vladanje procesom rada iz pozicije dokidanja kapitala je apsurdno, posto sam taj
radni proces podrazumijeva apstraktni rad, formu vrijednosti te strogo razdvajanje rada koji proizvodi
viSak vrijednosti od onog koji je ne proizvodi. Radnici koji upravljaju procesom proizvodnje upravljaju
sami sobom kao robom, oni su sami sebi vlasni§tvo. Autonoman ili ne, kolektivan ili ne, rad unutar
sistema robne proizvodnje ostaje posvuda isti te zahtjeva rod kao jedan od mehanizama reprodukcije
drustvenih odnosa kakve potrebuje.

3. Ideologija rada i rodni odnosi

Na sastancima Glavnog odbora AFZ-a potkraj cetrdesetih godina raspravljalo se o pozeljnom vi-
zualnom identitetu jugoslavenske Zene. Zakljuc¢eno je da su Zene u ruskom tisku ruzno odjevene $to
daje dojam da je to neka potreba socijalizma, a da, nasuprot tome, Jugoslavija Zeli projicirati sliku
veselja, ljepote i raznolikosti. Drugim rijeCima, Zene moraju ostati Zzene - razli¢ite od muskaraca; biéa

13 “Medutim, moguce je dokazati da radnicka klasa reaguje na usporavanje prevazilazenja klasnih odnosa koje se ogleda u 1)
potiskivanju radnicke klase na pozicije objekta vlasti, 2) razbijanju jedinstvenog biéa radnitke klase i 3) podrzavanje tendencija ka
tehnokratiji umjesto socijalistickoj demokratiji, tendencija koja je danas u svetskim okvirima veoma naglagena i izmedu ostalog
izrazena u stavovima da su problemi jedinstveni za sva industrijska drustva, bila ona kapitalisticka ili socijalisticka. U nas se ta
tendencija [tehnokratija] izrazava i u statistickim komparacijama koje opravdavaju svaku socijalnu nepravdu.”

14 Apropos nezaposlenosti, ona smatra da bi ,visak radne snage” i kao termin i kao pojava trebao biti stran socijalistickoj
privredi.



koja svojom ljepotom i veseljem oraspolozuju i regeneriraju muskarca radnika, pritom i same po potrebi
bivajuéi radnice i potrosacice. Kao i u drugim kapitalistickim zemljama, rezim roda u Jugoslaviji nije
jedinstven i monolitan. On varira s vremenom i medu klasama, ali i istovremeno postavlja pred ljude
kontradiktorne zahtjeve u pogledu modela performiranja nekog roda. Kao i predstave jugoslavenskih
zena, i danasnjim se djevojkama i Zenama malo plasiraju slike Zena kao borkinja za drustvenu pravdu,
malo kao radnica, malo kao simpati¢nih kuéevnih bi¢a koja vole kuhati, prakticirati jogu i komentirati
serije — ili Sto god trenutni usponi ili krize kapitalizma od njih zahtijevaju, a da se moze predstaviti kao
emancipirajuce. Kao i jugoslavenske zene upregnute u borbu, pa u izgradnju drzave udarni¢kim radom,
pa kao kuéanske radnice i potrosacice, i danasnje su feministkinje i ljevic¢arke, glorifikatorice jugoslaven-
skih radnica, upregnute u neumorni aktivisticki rad za spaSavanje ovih i onih marginaliziranih grupa,
upozoravanje na ove i one drustvene probleme i revitaliziranje birokratiziranih sindikata. Istovremeno
su upregnute na razne nisko pla¢ene poslove reproduktivnog rada za drustvo i u prezentiranje slike
stilizirane borbene Zenstvenosti. Tako je posveénost takvom poslu svakako plemenita, ukoliko je taj rad
posredovan drzavom ili NGO-ima, on izmedu ostalog dovodi do karakteristi¢nih politickih pozicija: te
su aktivistkinje ¢esto nominalno protiv kapitalizma, ali istovremeno za sve drustvene forme koje ga
podrzavaju ili konstituiraju: rad, drzavu, gradanstvo, ngo-e, partije, hijerarhije, rod i rodne pojmove,
obitelj, ekskluzivne romanti¢ne veze, ... Njihov horizont je u sustini isti onome jugoslavenskih ideologa
- da kapitalizam, ali malo pravedniji. A da bi bio pravedniji i kako bi se krize reprodukcije koliko je to
moguce bezbolno prebrodile, mi moramo neumorno raditi.

U naSem ne toliko sustavnom pretrazivanju nismo pronasle tekstove iz jugoslavenskog razdoblja
koji se kriticki odnose prema radu iz rodne perspektive, osim teksta Blazenke Despot Zensko pitanje i
socijalisticko samoupravljanje iz istoimene knjige objavljene 1987. godine. Kao ni drugei autori_ ce prije
nje koji se iole kriticki postavljaju prema radu (osim Tadi¢a), ni Despot se ne odmi¢e od modela prema
kojemu je rad orude u rukama radnistva koje predstavlja silu suprotstavljenu kapitalu. Osim toga, ona
smatra pozitivnim §to u samoupravnom socijalizmu, za razliku od etatistickog socijalizma, proizvodaci
racionalno ureduju svoj odnos s prirodnom, odnose medu spolovima i prema porodici.

Tako je njezin tekst pozitivno naklonjen samoupravnom socijalizmu nasuprot etatistickom socijalizmu,
dok piSe o etatistiCkom socijalizmu, Despot opisuje njegove osobine u pogledu Zenskog pitanja koje u
sustini mogu primijeniti i na Jugoslaviju. Ona istic¢e da je dogmatski i staljinisticki marksizam vulgarno
reducirao zensko pitanje na klasno §to je dovelo do toga da se Zensko pitanje ni ne postavlja. Cinjenica
da se Zensko pitanje uvijek stoji pod navodnicima, znaci da se to pitanje zapravo ni ne smatra vaznim
veé¢ partikularnim pitanjem ¢ije se razrjeSavanje pasivno prepusta besklasnom drustvu buduénosti. Na-
glagava da kad se Zensko pitanje rjeSava normativno - zakonima koji s jedne strane poti¢u ravnopravnost
Zene u ekonomskoj i politi¢koj sferi, a s druge strane poti¢u Zensku brigu o porodici zauzimanjem za
zaposlenu majku bez da se pritom brinu i za zaposlene oceve, to znaéi da je patrijarhalna podjela na
privatno i javno jo§ viSe ucvrséena. Ono §to je najbitnije, Despot naglasava da podredeni polozaj Zena
u etatistickom socijalizmu izvire iz samog proizvodnog odnosa, a ne iz prezivljavanja patrijarhalnih
obrazaca iz proslosti:

Svakodnevni oblici diskriminacije Zena smatraju se ostacima u svijesti ljudi, koji nemaju osnova u
novom proizvodnom odnosu. ... Na¢in emancipacije etatistickog socijalizma stoga je opéenitost. Njegova
opcéenitost spram radnicke klase, spram svakodnevnih uvjeta rada radnika, jest u bezupitnom preuzima-
nju proizvodnih snaga kapitala, prvenstveno nauke i tehnologije. Buduéi da ta nauka i ta tehnologija
koje su iz-umljene u drugom proizvodnom odnosu, najamnom odnosu, sa drugom svrhom — stvaranjem
profita, proizvode otudenje; razotudenje se vidi u proizvodnim odnosima, u dominaciji opéeg nad poseb-
nim, politike nad ekonomijom. Apstrakcija ove opcenitosti nuzno preuzima autoritarnost podjele rada
proizasle iz naucne organizacije rada, autoritarne odnose medu ljudima, autoritarne odnose pojedinaca
spram drzave, birokracije, tehnokracije, autoritarne odnose muskaraca spram Zena. ... Autoritarnoj pro-
izvodnji materijalnog zivota nuzno odgovara autoritarna porodica, autoritarna socijalizacija li¢nosti, pa
se Zensko pitanje ne samo ne moze rijesiti, veé niti postaviti, jer je patrijarhalna porodica sa patrijarhal-
nim moralom i podjelom rada upravo pretpostavka takvog cjelokupnog proizvodenja zivota. ... Tako se
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krug zatvara: autoritarna proizvodnja trazi autoritarnu porodicu, kao Sto autoritarna porodica socijali-
zira autoritarne ljude, koji u svojem posebnom interesu bivaju asimilirani u opéi interes drzave i partije.
Takav se na¢in proizvodenja zivota smatra nuznim, emancipacijom radnicke klase za sada, a sutra, pos-
lije do¢i ¢e potpuna emancipacija besklasnog drustva. Socijalisti¢ki moral smatra se cementom takvog
drustva, a taj je utemeljen na patrijarhalnom porodi¢nom moralu, na autoritarnom i produktivistickom
moralu.”

Tako svime ovime Despot opisuje etatisticki socijalizam, ¢itajuéi izmedu redova moze se uociti da sve
to vrijedi i za Jugoslaviju. Ipak, kao i mnoge druge autorice, Despot neostvarivanje potencijala oslobo-
denja zena u Jugoslaviji pripisuje prezivljavanju patrijarhalnih obrazaca iz proslosti: ,.... u Jugoslaviji
nema feminizma koji bi bio izvan klasnog pitanja radnicke klase. ... Zene, koje najneposrednije osjec¢aju
autoritarnost u svom Zzivotu, silna su potencijalna snaga ozbiljenja kulture socijalistickog samouprav-
ljanja. Ali za to su jos danas spremne samo najosvjeStenije Zene, ... Zene ¢e se modi vise ukljuciti i
u institucionalne oblike samoupravljanja, tek onda kada drustvo bude oslobodeno svoje patrijarhalne
hipoteke.”

Zensko pitanje je u Jugoslaviji od samih pocetaka bilo podredeno klasnom pitanju. Prema komunis-
tickoj partiji, ono je trebalo biti rijeSeno ostvarenjem narodne socijalisticke vlasti. Ratno i poslijeratno
razdoblje bilo je obiljeZeno masovnom mobilizacijom Zena, preko Antifagistickog fronta Zena, za repro-
duktivni rad progiren na cijelo drustvo (briga za ranjene, djecu, nepismene itd.) te besplatni "udarnicki
rad” na radnim akcijama. Masovni dobrovoljni rad na radnim akcijama uskoro biva zamijenjen pla¢enim
industrijskim radom. S ciljem institucionalizacije heroizma rada, 1948. godine uvodi se sustav posebnih
priznanja za rad: udarnik, prvak socijalistickog rada, junak socijalistickog rada narodne republike, junak
socijalistickog rada FINRJ; zasluzni zemljoradnik, zasluzni zemljoradnik zadrugar, istaknuti zemljorad-
nik zadrugar narodne republike, istaknuti zemljoradnik zadrugar FNRJ; a za radne kolektive: udarni
kolektiv, kolektiv prvak socijalistickog rada, kolektiv prvak socijalistickog rada narodne republike, ko-
lektiv prvak socijalistickog rada FNRJ; za zadruge: zadruga borac za visoki prinos, zasluzna zadruga,
zadruga prvak narodne republike, zadruga prvak FNRJ.

U svom govoru na kongresu AFZ-a Hrvatske u lipnju 1945. godine, Kata Pejnovié¢ sazela je ovako
zadatke te organizacije: 1) uévriéenje bratstva i jedinstva, ¢iséenje zemlje od ostataka fagizma, 2) uc-
vricenje narodne vlasti, 3) izgradnja i obnova domovine razvijanjem $iroke inicijative, pronalaZenjem
novih udarnickih nac¢ina rada, promjenom odnosa prema radu, 4) odgoj mladih narastaja, zbrinjavanje
djece, pomo¢ zdravstvenim sluzbama i jugoslavenskoj armiji i 5) suzbijanje nepismenosti. Jer da bi se
ucvrstila nova vlast, bilo je potrebno raditi "herojski” i "udarnicki”, te tu novu radnu etiku neprestanog
rintanja prenijeti na nove narastaje. Potrebno je Zene masovno postanu radna snaga te da odgoje nove
generacije podatne radne snage.

Medutim, nakon ideoloskih sukoba i ekonomskog zastoja 1950., dio sluzbene ideologije postaje kritika
birokratizacije i drzavnog vlasniStva i drzavnog upravljanja proizvodnjom. Stoga se 1952. uvodi trzisni
mehanizam u veéinu proizvodno-prodajnih sfera. Naznake tih ideologkih i drustvenih promjena naziru
se u AFZ-u ve¢ 1950. na njihovom tre¢em kongresu na kojemu se fokus s udarni¢kog rada premjesta
na pitanja zaStite majéinstva i djece, a kao osnova ravnopravnosti promice se zaposljavanje. Kao $to
je jako dobro vidljivo u Zenskim ¢asopisima iz pedesetih godina, u drustvenom poloZaju Zena poé¢inju
prevladavati patrijarhalno-potrosacki obrasci $to je za ocekivati u drustvu u kojem je heroizam rada
odjednom izjednacen s uspjehom na trzistu. Jos jedan prilog Despotinoj tvrdnji da je patrijarhalna
podjela na privatno i javno u¢vrséena, jest ¢injenica da je za drzavne servise koji su trebali "podrustviti”
reproduktivni rad, radni$tvo placalo! - pla¢alo kao servise na trzistu ako su si to mogli priustiti. K tome,
korisnici tih servisa su uglavnom bile srednjoklasne obitelji. Kao §to se moZe vidjeti u dokumentarnom
filmu Krese Golika "Od 3 do 22”, mnoge radnicke obitelji su morale ostavljati malu djecu samu kod kuce
dok su oni radili, a poznata su i isksutva ljudi koji su vezivali djecu za radijatore. Jer ideja da Zena
kao emancipirana gradanka zahvaljujuéi svojoj kupovnoj moéi slobodno kupuje i konzumira te servise
na trzistu "novoostvarenih” Zenskih prava, svakako je element i indikator kapitalistickih proizvodnih
odnosa koji reprodukciju guraju u sferu privatnosti. Dodatan indikator toga jest da o ukidanju obitelji,
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kao uostalom ni o ukidanju kapitalizma, u Jugoslaviji nije bilo rije¢i. Moguénost slobodnog prodavanja
vlastite radne snage i slobodnog kupovanja servisa za pomo¢ u obavljanju reproduktivnog rada bili su
najveéi dosezi "emancipacije” Zena ¢ime je emancipacija, rije¢ima Tijane Okié¢, “svedena na ugovornu,
nadnicarsku formu”.

Sve to se manifestira u polozaju Zena koji je ekvivalentan drugim kapitalistickim zemljama: veé
od 1950. godine biljeze se masovna otpustanja trudnica i generalno Zenske radne snage, jacanje rodne
podjele rada i u kuéanstvu, feminizacija slabije pla¢enih zanimanja i sektora industrije (tekstil, duhan,
usluzne djelatnosti), veéa zastupljenost zZena medu nezaposlenima, rodni jaz u placama itd. Uz to, mnogi
resursi su distribuirani preko ¢lanstva u radnim organizacijama: kuponi za obroke u restoranima, stanovi,
zimnice, ljetovanja, zdravstvena skrb, stipendije za obrazovanje, krediti itd., a Zene su velikim djelom
bile nezaposlene. Jer samoupravljanje u slu¢aju Jugoslavije znacilo je uvodenje trzisne utakmice izmedu
tvornica i firmi, $to nuZno znaci nepovoljniji poloZaj za Zene.

4. Protiv rada i protiv roda

Cilj Komunisticke partije Jugoslavije, niti prije rata niti nakon njega, nije bila borba protiv kapita-
lizma. Rad u sustini ostaje najamni rad, $to bitno utjece na reprodukciju sistema koji ljudskim resursima
upravlja kapitalizmu svojstvenim rezimima roda. Iako smo na temelju postojece literature o odnosu rada
i roda mogle raspravljati samo na primjeru poloZaja Zena, ono §to nas je zanimalo jest razmotriti koliko
je Stetno i anakrono iz suvremene rodno-kriti¢ne perspektive slaviti jugoslavenski odnos prema radu. U
poslijeratnom razdoblju, moral teskog rada bio je obiljezje i kapitalisti¢kih i socijalistickih zemalja, a ov-
dje je iskustvo Jugoslavije samo strukturalno zacementiralo poistovjeéenost radnistva, radnickih partija
i mnogih ljevi¢ara, s pozicijom rada. Drugim rije¢ima s pozicijom kapitala. Druga strana morala teskog
rada je moral obitelji sa svojim striktno uredenim rodnim ulogama ¢emu svjedoce kriminalizacija i pa-
tologizacija gej muskaraca i lezbijki u Jugoslaviji koje se optuzivalo za razvrat i besposlicarenje, dakle
za neispravan i nediscipliniran odnos prema spolnosti i radu, odnosno za bivanje prijetnjom drustvenoj
reprodukciji.

Sto glorificiranje Jugoslavije i rada od strane suvremenih feministkinja i ljevi¢ara/ki zna¢i pogo-
tovo u danasnjem kontekstu krize rada? Sto nam danas znaci slavljenje zenskog udarnistva? Sto je to
$to bismo danas trebale izgradivati herojskim radom? U sadasnjem trenutku u kojem drzave razvijaju
razli¢ite programe zaposljavanja, subvencioniranja i drugih mjera koje bi trebale pokrpati postojece
nestabilnosti, i u kojem razni NGO-i, pa i oni feministicki i LGBTI, nastoje putem raznih kampanja i
prijedloga politika privesti radu razne nezaposljive subjekte poput Zena, queer osoba, “socijalnih sluca-
jeva”, mladih bez iskustva, starijih osoba, osoba s invaliditetom, kroni¢nim bolestima itd. U tim tuznim
naporima javlja se nostalgi¢no gledanje na laznu sliku jugoslavenskog radnog drustva i polozaj Zena u
njemu, iako ono neosporno vodi prema perspektivama koje u¢vrséuju ulogu drzave kao i terora rada i
roda. Jer naime, suvremeni kapitalizam zahtijeva fleksibilnije, ali i dalje rodno-specifi¢ne identitete pa
zato “progresivne” politike rada i “progresivne” politike u vezi roda (rodna ravnopravnost, priznavanje
rodnog identiteta itd.) nastavljaju provoditi kontrolu i menadZerirati razli¢ite subjekte u skladu s veé
uspostavljenim rodnim pojmovima. Te progresivne politike ne predlazu nacine Zivota koji su drugadiji
od postojeéeg sistema. Njihove su teznje usmjerene ¢iséenju terena i uspostavljanju dijaloga s modéi kako
bi se ekonomske krize mogle prebroditi na jedan jednakiji i pristojniji nacin. Ljudi moraju ostati zauz-
dani radom — pa zato rad mora biti pravedniji i ugodniji, a Zene i razni “neproduktivni” subjekti imati
dojam da su i one, zbog svojeg radnog statusa, gradanke i da sudjeluju u donosenju odluka. Suvremena
kriza ne stvara nezaposlene samo medu nekvalificiranima ili “tesko zapoS$ljivima’, ve¢ i medu onima
koji Zude za upravljackim pozicijama i koji onda leSinare u formama studenata socijalnog rada, NGO-
karijeristica, drustveno angaziranih umjetnica, mladih suradnika sindikata itd. pod svaku cijenu Zzele
educirati, menadzerirati i upravljati radniStvom odnosno nekim svojim konstruktom radnistva, kako bi
sebi stvorili neke izmisljene funkcije i pozicije. Za njih nema veéeg uzitka nego kad za neke drustvene
grupe mogu rec¢i “i oni su radnici”, ili za neki problem “i to je klasno pitanje”, kao da te konstatacije
same po sebi veé nesto rjesavaju. Ono Sto te konstatacije ¢ine jest da ljude svode pod podatan i kontro-

10



labilan subjekt kojeg ¢e oni moci reprezentirati svojim NGO-ima i partijama, prema dobro poznatom
ljevi¢arskom receptu “avangarde” koja upravlja proizvodnjom i drzavom tijekom “prelaznog perioda’.

Zato nam i nastavljaju podmetati jugoslavenske radnice kao uzore. Medutim, uzmimo u obzir mo-
guénost da bi odbijanje poistovjeéenosti s likom radnice, odnosno odbijanje rada moglo dovesti do
odbijanja drugih drustvenih uloga i slika, poput roda, koji su tu da funkcionalisti¢ki strukturiraju nas
zivot i udalje nas od nasih Zudnji i sklonosti. Uz odbijanje rada u "produktivnoj sferi” mora dakako
i¢i 1 odbijanje rada u neproduktivnoj, reproduktivnoj sferi, odnosno odbijanja drzave i njezine uloge
omogucavanja reprodukcije radne snage kroz kodificiranje heteroseksualnog kuc¢anstva. Jer rod, kao odr-
zavatelj podvojenosti kapitalistiCkog nacina proizvodnje na produktivni i neproduktivni rad, zahtijeva
neprestano reproduciranje kroz nasilje, a drzava je tu da to nasilje potpomaze. Drugim rije¢ima, rod i
drzava se medusobno potpomazu u tome da kroz nasilje o¢uvaju podvojenost rada koji proizvodi visak
vrijednosti od onog koji ne proizvodi — podvojenost od vitalne vaznosti za kapitalizam.

Zbog uloge koju rod i drzava imaju u kapitalistickom nacinu proizvodnje, nasa borba protiv rada i
roda ne moze imati obiljezja radnic¢kih borbi za bolji polozaj u sustavu proizvodnje. Dokle god tezimo
participiranju u dijalogu s modéi, i politizaciji naizglednim povezivanjem s radnickom klasom prozivanjem
svojih pitanja klasnim, dokle god posezemo racionalistickim i demokratskim zahtjevima za politickom
jednako$éu, dokle god tezimo reprezentaciji od strane partija, sindikata i NGO-a, ostajemo na terenu
kapitala.
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Rije¢ima Fredija Perlmana iz teksta Radanje revolucionarnog pokreta u Jugoslaviji iz 1969. godine,
drustveno uredenje za kakvo se zalazu Kardelj, Todorovié i drugi jest ”...sistem raspodele koji se moZze su-
mirati sloganom ,od svakoga prema moguénostima, svakom prema trzisnom uspehu‘, slogan koji opisuje
sistem drustvenih odnosa Siroko poznat kao kapitalisticka proizvodnja dobara, a ne kao socijalizam.
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