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Igor Seke je mirnovni aktivista iz Srbije koji trenutno Zivi u Meksiku. U periodu 2001-2004 bio
je koordinator kampanje prigovora savesti u Srbiji, zajedno sa drugim ucesnicima ove kampanje, koji
su uglavnom dolazili iz pank i andergraund muzicke i art scene. Trenutno ucestvuje u razli¢itim inici-
jativama u korist prava urodenickih zajednica u Meksiku. Clan je saveta organizacije War Resisters’
International (WRI) i aktivni ¢lan Antimiliaristicke mreze Latinske Amerike i Kariba (RAMALC).
Antipolitika: KazZi nam nesSto o generalnim karakteristikama anti-ratnog pokreta devede-
setih godina u Srbiji.

Antiratni pokret je imao mnogo oblika. Na primer Gradanski savez Srbije je bio politicka stranka
koja je uCestvovala na izborima i koja je imala jasni anti-nacionalisticki i anti-ratni karakter, i mnogo
intelektualaca leve i social-demokratske orijentacije su bili ¢lanovi ili simpatizeri tog pokreta. Osim
toga, s pocetkom rata su se okupila i grupa rok muzi¢ara koji su napravili pesmu “Slusaj ‘vamo”; koja
je pozivala ljude da bojkotuju rat i pozive za mobilizaciju. Osnovane su i Zene u crnom protiv rata
(ZuC) , koje su otvoreno pomagale dezertere i prigovarace savesti, i one su u bukvalnom smislu bila
kolevka pokreta za prigovor savesti u Srbiji. ZuC su postale ¢lanice globalne antimilitaristicke mreze
War Resister’s International (WRI) , i kroz medunarodnu mrezu Zena u Crnom stupile su u kontakt sa
pokretom za prigovor savesti (MOC) iz gpanije od kojih smo mnogo naucili. Borbi za priznavanje prava
na prigovor savesti se prikljucio i tadasnji YUCOM, komitet pravnika za ljudska prava i u saradnji sa
njima se pokrenuta kampanja za prikupljanje 30.000 potpisa za gradansku inicijativu za priznavanje
prava na prigovor savesti. Inicijativa nije prosla u skupstini, ali je bila prvi indikator da ¢e se stvari
promeniti.

Posle je osnovana kancelarija balkanska kancelarija Evropskog biroa za prigovor savesti (EBCO
Balkan) koji je koristio kontakte u Savetu Evrope i drugim institucijama da vrsi pritisak na vladu
kako bi doslo do priznavanja prava na prigovor savesti. Stovena je alijansa sa Studenskom unijom, koja
se veoma aktivno uklju¢ila u kampanju, zatim sa omladinskim oragnizacijama nekih malih politickih
partija, uglavom socijal-demokratkse orijentacije, za koje, da budem iskren, ne znam da li danas i dalje
postoje... Dakle, veza antimilitarizma i feminizma je bila jaka u Srbiji, ali, §to se ti¢e radnickog pokreta,
na zalost, radnicka klasa je bila verovatno najkonzervativniji deo drustva, i glasala je za autoritaristice i
nacionalisticke partije. Pokret je krenuo da se omasovljava kada je postalo jasno da ¢ée se priznati pravo
na prigovor savesti. Dolazili su ljudi iz najrazli¢itijih pri¢a koji su imali samo jedan cilj: izbegavanje
vojne obaveze. Prvi “kontigent” prigovaraca iz 2002ge godine je brojao 220 ljudi, od oko 10.000 regruta
koliko se pozivalo svake godine. Do 2006te broj prigovaraca je bio skoro 50%. Ali, kao §to sam veé rekao,
nakon ukidanja vojne obaveze, praktiéno je nestao i pokret za prigovor savesti, a antimilitarizam se
vratio u okrilje organizacija koje su ga promovisale od samog pocetka rata, pre svega ZuC.

Pokret je, dakle, imao dve komponente, jednu vise institucionalizovanu, koja je trazila od vlade
priznavanje prava na prigovor savesti, i drugu koja je bila alternativna i poprilicno underground. Na
primer, uradili smo CD kompilaciju “Odbijam da ubijam” raznih pank bendova koji je umesto bookleta
imao knjizicu o antimilitarizmu. Radene su i turneje alternativnih bendova po raznim mestima u Srbiji
gde su se delili antimilitaristicki materijali. Pank bendovi, na prvom mestu “Hocu? Necu!“, su bili u srzi
antimilitaristicke i antinacionalisticke borbe u Srbiji tokom 90ih.

Antipolitika: Na koji nacin si ti bio ukljuéen u ovaj pokret?

Prvo sam bio aktivan u pokretu za prigovor savesti unutar ZuC—a, gde smo pravili i ¢asopis “Prigovor”,
zatim sam koordinisao kampanju koju je sprovodio EBCO Balkan, a istovremeno sam sa Sic¢kom iz
Kraljeva i Mackom iz Palanke organizovao te alternativne koncerte, pravio CD kompilacije, itd. Kasnije
sam koordinisao sam akcije sa EBCO i sa WRI koji su takode imali dobre veze sa Amnesty International,
$to je bilo od velike pomoéi kada sam odbio da sluzim vojni rok. 2002. godine sam napisao pismo vojnom
odseku u kojem sam naveo da imam prigovor savesti na vojnu obavezu koji poti¢e iz mojih filozofskih
ubedenja i da ni pod kojim uslovima nec¢u sluziti vojni rok. Oni su moje pismo odbili, i ja sam odluéio
da odem u kasarnu i da tamo ponovo odbijem da sluzim, $to sam i u¢inio. Zahvaljujuéi kampanji koju su
pokrenule WRI, Amnesty i EBCO iz vana, i ZuC u zemlji, u mom slucaju smo po prvi put tada uspeli
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da nekoga oslobodimo vojne obaveze na, da tako kaZzem, politi¢ko-filozofskoj osnovi. Vojska, naravno,
nije htela da prizna “poraz’, pa me je oslobodila sa dijagnozom “osoba koja ne mozZe da se prilagodi
na vojni rezim zivota”, ali su mi, na izlazu is kasarne bukvalno rekli “tebe smo pustili, ali prestani vise
da se bavi§ prigovorom savesti”. Naravno da nisam prestao da se bavim tom temom, i, posto je slucaj
bio propraéen u medijima, odmah nakon mog izlaska iz kasarne nekoliko drugih prigovaraca je takode
otvoreno odbilo vojnu obavezu, uglavnom iz religijskih razloga, mada vrlo brzo su se pojavili ljudi koji
su odbili vojni rok iz razloga slobodne savesti.

Antipoltika: MoZes li opisati Sto je u Srbiji, pogotovo u ratno vrijeme, znacilo odbijati
vojnu sluzbu? Naravno, ne samo oko toga kako je na to reagirala drzava, vec i drustvo?

Srbija je u 90im godinama proslog veka bila zemlja u kojoj se izuzetno potencirala jednobraznost:
etnicko srpstvo i pravoslavlje. Nosioci ove ideje su imali u svojim rukama dve klju¢ne alatke: propagandu
i silu. Cak i oni koji nisu pali pod uticaj propagande osecali su se prisiljenim da, barem $to se tice sluzenja
vojnog roka, rade $to i svi — odu na odsluzenje. Ideja da je “jedini nacin da se resis vojnog roka taj da
ga odluzis” je bila sveprisutna, ¢ak i medu mnogim pripadnicima i simpatizerima pokreta za prigovor
savesti! Naravno, postojala je politicka disidencija koja se suprotstavljala MiloSevi¢evom rezimu, ali
je i medu njom postojao veoma snaZan nacionalisticki element (neki su ¢ak imali i svoje paravojne
formacije), pa tako pitanje obaveznog sluZenja vojnog roka nije dovodeno u pitanje od strane nijednog
politickog ili drustvenog faktora od uticaja. Otvoreno odbijanje vojne sluzbe je bilo jednako izdaji i
znacilo je, na druStvenom planu, samoizopstenje iz nacionalog korpusa, a drzava je, prakti¢no, smatrala
da radis za neprijatelja. Oni koji su odsluzili vojni rok, ¢ak i ako su to otisli tamo protiv svoje volje,
veoma Cesto su po povratku bili protvnici izbegavanja ili odbijanja vojnog roka, jer “ako sam ja i%ao
moras i ti”, pa je ocigledno da je sluzenje vojnog roka bilo veoma traumati¢no iskustvo za mnoge.

Osim toga, drzavni aparat je bio ubeden da je propaganda funkcionisala besprekorno, pa je tako
vojska stalno ponavljala da samo 0,04% regruta trazi da sluzi bez oruzja i da se uvek radi o “pripadnicima
sekti”. U manjim sredinama, logi¢no, drustveni pritisak je bio veéi nego recimo u Beogradu ili Novom
Sadu. Mnogi pripadnici ili simpatizeri anti-ratnog pokreta su odlazili na sluzenje vojnog roka i tamo
simulirali mentalne ili fizicke bolesti kako bi bili oslobodeni. Povratak iz vojske zbog nekog “mentalnog
sredina je odlazio veliki broj dobrovoljaca na ratiste kako u Hrvatsku tako i u Bosnu, i oni su po povratku
u Srbiju imali prakti¢no odresene ruke da maltretiraju koga hoce. Policija u najve¢em broju slucajeva
nije preduzimala nista protiv njih iako se veliki broj njih bavio kriminalom (reketiranjem, otmicama,
ucenama, pa Gak i ubistvima), jer se radilo o “srpskim herojima”. Ukoliko je neko bio ubeden da ne
zeli da sluzi vojni rok, morao je da nade nac¢in da to ne radi na previSe otvoren nacin, kako se ne bi
zamerio tim “srpskim patriotama” koji su bili vlast iznad vlasti. Poéetak rata na Kosovu rezultirao je
masovnim mobilizacijama i tek tada je doslo do prvih znaka osveSéenja da rat nije nesto sto se deSava
“tamo negde”, pa su tako ¢ak organizovani protesti Zena u centralnoj Srbiji koje su trazile da se njihovi
muzevi demobiligu i vrate kuéi. Nakon kraja tog rata i nakon pada MiloSevi¢evog rezima, srpsko drustvo
je polako pocelo da prihvata ideju da Srbin ne ide uvek rado u vojnike, iako drzava, a pre svega vojska,
i dalje nije prihvatala tu ideju, a na prihvata je ni danas, jer svaki ¢as pokusSava da na izokola nametne
ideju da je potrebno vratiti obavezno sluzenje vojnog roka.

Antipolitika: Kako bi opisao ulogu dezertera u drustvu?

Vojska smatra da je svaki prigovara¢ savesti jedan vojnik manje u njenom stroju. Svako ko odluéi da
ne bude vojnik je u prakti¢nom smislu za njih dezerter. U Srbiji se za re¢ dezerter najvise vezuje pridev
“kukavica”. Medutim, potrebno je dosta viSe hrabrosti suprotstaviti se drzavnoj i vojnoj masineriji nego
poviti glavu i raditi ono 8to ti se naredi. Li¢no, ne glorifikujem herojstvo niti potcenjujem kukavic¢luk.
Zapravo, da su tokom ratova u bivsoj Jugoslaviji ljudi bili hrabriji da otvoreno kazu da su kukavice,
i da su poslusali sami sebe i dezertirali, mnogi zivoti bi bili spaSeni. Ali, poSto svi znaju da se prema
dezerterima u ratu postupa Cesto okrutnije nego prema samom neprijatelju, mnogi se ne usuduju da
dezertiraju.



Uloga dezertera unutar samog drustva koje je u ratu je minimalna, jer se oni tada nalaze u situaciji
da moraju da se kriju i ne mogu da uti¢u na drustvo iznutra. Uloga prigovaraca savesti, antimilitarista
ili pacifista je veoma bitna u momentima kada se ratna propagadna zagreva i kada je izvesno da je
krajnji cilj dobiti podrsku drustva da se zapocne rat.

Tako ne moZzemo reéi da su globalne antiratne kampanje do sada bile previse uspesSne, to ne znaci
da one to jednog dana neée biti. Nacionalisticki element, ¢ak i medu ljudima koji se generalno protive
ratu, igra snaznu ulogu. 2003. godine kada je pocinjao rat u Iraku bio sam u Londonu, i se¢am se kako
se antiratni diskurs nekih mainstream medija za jedan dan promenio iz “oppose the war” u “support our
troops”, jer, sada kada smo ve¢ u ratu “logi¢no” je da ¢emo podrzavati naSe trupe. Ti mediji nisu pozivali
vojnike da dezertiraju iz rata kojem su se oni sami protivili koliko dan ranije. Rat, dakle, suzava svu
logiku na binarnu: mi ili oni, dok dezerteri, iz bilo kog razloga, odbijaju da prihvate tu logiku. Ukoliko su
politicki angazovani, oni ¢e pokusati da, od negde gde se nalaze, bilo u nekoj tre¢oj zemlji ili u zatvoru,
razbiju binarnu logiku, a ako ne, pokusace da spasu barem svoj zivot ili Zivote onih koje bi bili naterani
da ubiju ukoliko ne bi dezertirali. Videli smo ovih godina $ta se deSava sa raznim “whistleblowers” koji
se tretiraju kao dezerteri i najveéi izdajnici samo zato $to su pokusali da razbiju crno-belu sliku o ratu
koju serviraju vlade.

Antipolitika: Sto ti se ¢ini da su neki od vaznijih aspekata antimilitarizma iz toga
razdoblja i ¢ini li ti se da to danas ima odjeka?

Za mene je veoma bitan aspekt to $to je antimilitaristicki i antiratni pokret bio jedan inkluzivni
a ne eksluzivni pokret i $to su mu se prikljuéili ljudi i organizacije najraznovrsnijih priroda. Drugo,
to je bio jedan nehijerarhisjki pokret, Sto, naravno, ne znac¢i da nije imao strukturu i organizaciju.
Antimilitaristicki pokret je u praksi pokazao da je drzava ¢eS¢e problem i prepreka gradenju normalnih
meduljudsih odnosa, nego $to je okvir za to. Nije potrebno da postoji ni Jugoslavija niti Srbija ili
Hrvatska ili bilo koja druga drzava da bi ljudi mogli raditi zajedno na necemu $to smatraju vaznim.

Osim toga, konkretan uspeh je to Sto je nekoliko puta proglasavana amnestija za dezertere, $to je
hiljadama ljudi omoguéilo da se vrate kuéama, a ostvaren je i najvazniji cilj oko kojeg smo se okupljali
— priznavanje prava na prigovor savesti. Ne smemo zaboraviti da obavezno sluzenje vojnog roka nije
ukinuto veé¢ samo suspendovano, kao Sto je slucaj i u veéini drugih drzava. Ipak, ono §to je bitno je da
smo se uspeli izboriti da se pravo na prigovor savesti priznaje kako regrutima tako i rezervistima, $to bi
u praksi trebalo da znaci da bi se u slu¢aju nekog novog rata moglo, da tako kazem, “legalno dezertirati”.
Ali, pre svega nadam se da novog rata nece doci, a i ko zna kako bi to u praksi zapravo izgledalo. Posto
smo imali kontakte sa antimilitaristickim grupama iz drugih zemalja koji su nam prenosili svoja iskustva,
znali smo da ¢ée pravo na prigovor savesti bili poluga koja ée dovesti do slamanja obaveznog sluzenja
vojnog roka, §to se i desilo 2010. godine. Kao §to je militarizam snazno povezan sa nacionalizmom, tako je
i antimilitarizam snaZzno povezan sa anti-nacionalizmom. Svi argumenti koji je antiratni pokret koristio
tokom 90ih godina su se pokazali ispravnim, a mnoge od tih argumenata su nekadasnji nacionalisti i
ratnohuskaci, a danas veliki “europejci”’, uzeli kao svoje. Mozda gresim, ali verujem da bi danas bilo
mnogo teze zapoceti novi rat nego $to je to bilo pocetkom 90ih, §to je verovatno najvaznije dostignuce
antimilitaristickog pokreta.

Antipolitika: MozZe li se uopée govoriti o demilitarizaciji drustva nakon zavrsetka posljednih
ratova na Balkanu? DrZave i politi¢ari imaju puna usta politike pomirenja i stvaranja novih
veza, no koliko je drustvo zapravo demilitarizirano i ne priprema se za nove sukobe?

Nacionalizam vidim kao najjefiniji oblik sirotinjske zabave, a poslovica koja kaZe da se samo budala
sapli¢ée dva puta na isti kamen, kod nas oc¢igledno ne vazi, jer koliko god puta se nacionalizam izvlacio
kao metod odrvacanja paznje naroda od bitnih stvari, svaki put je taj trik upalio, $to dovoljno govori o
mentalnom stanju juznoslovenskih naroda. Srbija se otvoreno hvali kako je njena vojna industrija “stala
na noge” i kako ¢e izvoz oruzja svake godine biti sve veéi. S druge strane, brzo se zataskala vest da je
masakr u Parizu izveden kalasnjikovima proizvedenim u Kragujevcu. Iz vlade stalno govore kako Srbija
ne sme sebi da dopusti novi rat, ali ne zato $to su postali pacifisti ili antimilitaristi, ve¢ zato §to znaju
da bi ga veoma brzo izgubila. Demilitarizacija je sprovedena samo delimi¢no, u smislu ograni¢avanja
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veli¢ine i snage vojske, kako u Srbiji, tako i u Hrvatskoj, Bosni, itd., ali nije sprovedena demilitarizacija
obrazovanja, drustvenih odnosa niti politike. Li¢no ne verujem da bi Srbija mogla da ude u neki novi
sukob u dogledno vreme, jer je svesna svoje slabosti, ali se nacionalisti¢ki militarizam drzi na tihoj
vatri koja se moze rasplamsati veoma lako u zavisnosti od potrebe onih koji su na vlasti ili njihovih
nalogodavaca, bilo iznutra (lokalni tajkuni) bilo iz vana. Koliko daleko bi taj plamen mogao zahvatiti,
zavisi od toga koliko smo svi nau¢ili na sopstvenim greskama iz 90ih.

Antipolitika: Kad kaZe$s da je antimilitarizam neodvojiv od antinacionalizma, znaci li
to da borba protiv nacionalizma i militarizma pocinje borbom protiv drZave i njenog
“vlasnika’” kapitala?

Naravno. Uticaj obi¢nog naroda na bitne politicke odluke u bilo kojoj drzavi je minimalan, a to
se odnosi i na zemlje koje sebe vole da nazivaju “razvijenim demokratijama”. Ono §to se proglasava za
drzavni interes je uvek zapravo interes tzv. ekonomske elite. Tu tzv. elitu interesuje samo novac i moé, i za
novac ¢e uraditi bilo Sta: ise¢i Sume, zagaditi zemljiste i reke, zagaditi vazduh, lagati i prodavati obi¢nom
narodu bezvredne bankarske i drzavne papire, ali isto tako i ubijati aktiviste, novinare, kritic¢are... Osim
toga, svaka drzava ¢e vrlo rado poslati vojsku da $titi interese korporacija, ne samo u kapitalistickim,
veé i u kvazi-socijalistickim zemljama poput Ekvadora ili Venecuele, pa ¢ak i Bolivije. To nam govori da
je kapital vlasnik svih drzava, pa samim tim i represivnih aparata svih drzava, tj. vojske i policije, ali,
isto tako, govori da su nacionalizam i raznorazne drzavne ideologije samo dimne zavese koje pokusaju
da sakriju ¢injenicu da sadas$nji ekonomski model vodi ka sve ve¢oj nejednakosti i neravnopravnosti, i
u svom kona¢nom ishodu — ka uniStenju planete.

Antipolitika: Novi val militarizacije u Evropi jasno govori o dugoro¢nim planovima i
stvaranju svojevrsne ‘vojne krajine” prema istoku, ali i unutar same Evrope, kroz dizanje
ograda, slanje vojske na granice, itd. Kako gledas na sve to?

Ljudska vrsta zivi na svim kontinentima, a ljudi su se adaptirali i na pustinju Sahare, i na led
Grenlanda, i na dzungle Brazila. To je rezltat ljudskih migracija i sposobnosti adaptiranja. Dakle,
tokom cele istorije postojale su migracije, i potpuno je suludo misliti da ¢e one prestati. S druge strane,
NATO je nista drugo do celi¢na pesnica kapitalizma. Taj militaristicki monstrum postoji samo sa
jednim ciljem: osiguranje status kvoa u odnosima istok-zapad i sever-jug. Evropa nikada nije odustala
od svoje kolonijalisticke politike, i zbog toga ni ne pomislja da ukine NATO. Ali, ¢ak i kada bi se
reorganizovali odnosi, i kada bi se na geografiskim osama uspostavio neki pravedniji odnos, ljudi bi
nastavili da migriraju. Evo na primer sada, 2016. godine, daleko je veéi broj épanaca koji migrira ka
Latinskoj Americi od broja Latinoamerikanaca koji idu ka épaniji. Da li to znadi da bi latinoamericke
drzave trebale da presre¢u avione u kojima dolaze evropski migranti? Evropljani i “Zapad” uopste, na
zalost svih nas, nije svestan da se njihov nadin zivota finansira izrabljivanjem milijardi ljudi na drugim
kontinentima.

Antipolitika: Sto vidis kao kljuéna podruéja borbe za antimilitaristicke i antinacionalis-
ticke pokrete?

Cinjenica je da dok je postojala vojna obaveza antimilitaristi¢ki pokret je bio dosta masivniji, jer
se centralno pitanje — obavezno sluZenje vojnog roka — ticalo celokpune muske populacije. Sa suspenzi-
jom vojne obaveze, antimilitaristicki pokret je ostao prakti¢no desetkovan, i to se desilo kako na nasim
prostorima tako i u drugim delovima Evrope, a i Sire. Medutim, militarizam je nastavio da se §iri, i
vezano sa onim $to sam ranije rekao, sada okupira velike teritorije, a oc¢igledan primer za to je Latinska
Amerika gde vojske rade prljav posao za korporacije ili, §to je jo§ gore, vode kriminalne poslove drzeci
sopstveni narod u stalnom strahu od represije. Dakle, borba protiv militarizacije teritorija i prisustva
vojsnih jednica gde im nije mesto je veoma bitan element antimilitaristiCke borbe. S druge strane, ne
treba zaboraviti da vojske dobijaju novac iz budzeta, i da, paradoksalno, sami finansiramo tu represiju.
Prigovor savesti na vojne troskove, tj. obijanje pla¢anja dela poreza koji bi bio dodeljen za vojne svrhe je
vid antimilitaristi¢kog delovanja koji postaje sve snazniji. Evropske organizacije pokrenule su kampanju
koja se zove “Rat pocinje ovde”, sa ciljem da se Evropljanim objasni da rat u Sriji, rat u Iraku, rat u
Avaganistanu, itd. Poc¢inje sa ratnim planovima koji se kuju u Evropi. Isto tako, mene li¢no odusevlja-
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vaju nenasilni pokreti za autonomiju mnogih autohtonih, tzv. indijanskih zajednica, koje istovremeno
odbijaju nametanje od strane drzave kao politickog sistema tako i prisustva represivnih snaga, dakle
vojske i policije. Sve veéi broj zajednica radi na autonomiji i politickom samoupravljanju, bez ideje o
stvaranju nekakve posebne drzave, niti bilo ¢ega sli¢nog. Na primer, zajednica Cheran u Meksiku je
sjajan primer za to, i verujem da antimilitristicki i antinacionalisticki porekti mogu puno da nauce od
autohtonih zajednica.

Antipolitika: Ipak, unato¢ tome da su se dezerteri za vrijeme rata morali skrivati, sama
¢injenica da je bila rije¢ o veoma velikom postotku, €¢inila je to snaznom politicka porukom.
S druge strane, u Hrvatskoj se o tome uopée nije govorilo — niti o tome koliko je dezeretera
u Srbiji i da svi ne podrzavaju rat, ali ni o tome koliko je bilo dezertera s hrvatske strane.
I jedno i drugo bi bilo pogubno za ratna nastojanja.

Oni koji su se skrivali nisu mogli biti previse glasni. A sa druge strane, MiloSevi¢ev rezim je bio
srec¢an §to toliko puno ljudi odlazi van, jer se time smanjivao broj protivnika rezima u zemlji. Ljudi
su se rasuli po celom svetu i nije stvorena neka jaka dijaspora koja bi se povezala sa politickim ciljem
rusenja rezima. Sad ¢u mozda malo generalizovati, ali mi se ¢ini da ko god je pobegao iz te ludnice zvane
,Srbija tokom 1990-ih“, nije imao previse Zelje da se iz vana bakée oko promene rezima, pa tako odlazak
pola miliona ili milion ljudi, ne zna se ta¢an broj, nije sa sobom nosio nikakvu jaku politicku poruku,
naprotiv, i8ao je rezimu na ruku. Naravno da u Hrvatskoj nisu govorili o broju ljudi iz Srbije koji odbija
rat, jer su morali stvarati sliku o srbo-¢etnikim agresorima. U Japanu reklame na Tvu uvek idu dvaputa,
jdan iza drugog, tako se poruka reklame bolje ureze u svest i podsvest. Zamisli kakvo je stanje svesti i
podsveti bilo sa srpskom i hravtskom televizijom koje su ne dva puta, veé¢ 100 puta na dan, bez prestanka
ponavljale ,srbo-Cetnicki agresori® i ,,podivljale ustaske horde“. U ratu i ratnoj propagandi moras drugog
svesti na inferiorni nivo, kao da se ne radi o ljudima. Jer ako neko vidi ljudskost u drugome, on ga nece
ubiti samo zato $to mu je to neko naredio.
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